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RESUMO 

O estudo teve como objetivo avaliar a qualidade do software do Registro Acadêmico 

do Colégio de Aplicação da Universidade Federal do Rio de Janeiro, sob a 

perspectiva dos fatores apontados por McCall (1977 apud PRESSMAN, 2006) 

combinado com os indicadores apresentados na Norma ISO/IEC nº 25010. Dos três 

fatores revelados por esse autor, somente foi avaliado o intitulado Operação, porque 

os demais não eram aplicáveis à avaliação somativa realizada. No estudo adotou-se 

a abordagem centrada em Especialistas. O instrumento elaborado foi uma Lista de 

Verificação com 29 itens fechados, contendo três níveis de julgamento cada um, 

apresentados em gradação decrescente Atende, expressando a avaliação mais 

positiva do software; Atende Parcialmente, representando a posição intermediária e 

Não Atende, que representa a avaliação mais negativa. Itens abertos destinaram-se 

às justificativas dos Especialistas quanto às respostas intermediárias ou negativas. 

De acordo com o teor da questão avaliativa do estudo, a lista focalizou a qualidade 

do software em razão do fator, seus critérios e os indicadores. A Lista de Verificação 

foi aplicada junto a nove Especialistas, acompanhada da apresentação do sistema, 

presencialmente, em três grupos de três componentes. Os instrumentos respondidos 

foram devolvidos após sete dias. Os resultados indicam que o software não satisfez 

os critérios avaliados, tendo em vista o atendimento pleno de apenas dois de seus 

29 itens: item 1, referente ao indicador Completude Funcional, que integra o critério 

Correção, e item 12, relacionado ao indicador Tempo-comportamento, que compõe 

o critério Eficiência. Assim, a recomendação do estudo é o investimento em 

modernas tecnologias, objetivando a substituição total do atual sistema por outro 

com desenvolvimento fundamentado na qualidade do software, de modo a permitir 

seu permanente aperfeiçoamento, oportunizando o acesso à informação a uma fatia 

maior da comunidade escolar do CAp UFRJ. 

Palavras-chave: Avaliação de software. Qualidade de software. Critérios de 

Qualidade. Indicadores de Qualidade em Educação.  

 



 
 

ABSTRACT 

The objective of this study was to evaluate the quality of the software of the 

Academic Record of The Laboratory School of The Federal University of Rio de 

Janeiro (CAp-UFRJ), based on the Quality Factors pointed out by McCall (1977 apud 

PRESSMAN, 2006) combined with the indicators presented in ISO/IEC nº 25010. 

Amongst the three factors developed by that author, only the called Operation was 

evaluated, because the others were not applicable to the summative assessment 

performed. In this study a specialist-focused approach was used. The instrument was 

a Verification List with 29 closed items, containing three levels of judgment each and 

presented in decreasing gradation: Met, expressing the most positive evaluation of 

the software; Partially Met, representing the intermediate position and Not Met, which 

represents the most negative evaluation. Open items were for the Specialists’ 

justification in relation to intermediate or negative responses. According to the 

evaluative question of this work, the list focused on the software quality on account of 

the factor, its criteria and the indicators. The Checklist was applied to nine 

Specialists, accompanied by the presentation of the system in person in three groups 

of three components. The answered instruments were returned after seven days. 

The results indicate that the software did not meet the evaluated criteria, for only 2 of 

the 29 items fully did: item 1, regarding to the Functional Completeness indicator, 

which integrates the Correction criterion, and item 12, related to the time-behavior 

indicator, which is part of the Efficiency criterion. The recommendation of this study is 

then the investment in modern technologies. The current system must be totally 

replaced by one whose development is based on the quality of the software so that 

its permanent improvement can be feasible and great part of school community can 

have access to information.  

Keywords: Software evaluation. Software quality. Quality Criteria. Quality Indicators 

in Education. 
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1 A GESTÃO ESCOLAR E AS TECNOLOGIAS DA INFORMAÇÃO E 
COMUNICAÇÃO  

 

O crescente avanço das Tecnologias da Informação e Comunicação (TIC) 

tem atingido as diversas áreas do saber, e provocado variadas transformações tanto 

nos ambientes organizacionais quanto em seus métodos de gestão. Tais 

transformações vêm exigindo do administrador cada vez mais habilidades, 

versatilidade e capacidade de inovar e de se adequar a esse novo cenário.  

No contexto escolar, por exemplo, foco específico deste estudo avaliativo, as 

TIC levam à reflexão de como se dá esse processo de mudança, iniciado com a sua 

gradativa expansão a partir de sua introdução:  

 

A informática educativa no Brasil tem suas raízes históricas 
plantadas na década de setenta, quando, pela primeira vez, em 
1971, se discutiu o uso de computadores no ensino de Física, em 
seminário promovido pela Universidade de São Carlos, assessorado 
por um especialista da Universidade de Dartmouth/USA.  (MORAES, 
1993, p. 17). 

 

No artigo “Merenda ou Computador?”, Niskier (1995) observou que ambos os 

elementos, merenda e computador, deveriam ser disponibilizados com igual 

importância nas escolas públicas, como forma de diminuir a distância social entre os 

alunos. Ao enfatizar a utilização das TIC como fundamental para as escolas no 

futuro, também destacou que o binômio ensino-aprendizagem não poderia ficar 

restrito ao quadro negro, pois o acesso às possibilidades do computador, símbolo da 

educação no futuro, era tão essencial quanto a merenda.  

Os Parâmetros Curriculares Nacionais, recomendações básicas das Matrizes 

de Referência para a educação básica, elaborados tanto para difundir os princípios 

da reforma curricular quanto para orientar professores na busca de novas 

abordagens e metodologias, à época, também apontavam para idêntica direção. 

Citam que as TIC e seu estudo deveriam fazer parte do currículo, pois a Informática, 

a mais nova das linguagens, já integrava o cotidiano das pessoas, incluindo seu 

mundo do trabalho. Em meio a parabólicas, sistemas digitais, satélites e 

telecomunicações, conviver com as perspectivas que eram oferecidas pela 

tecnologia conduzia para além da necessidade, consolidando-se como mais um 
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direito social (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS 

EDUCACIONAIS ANÍSIO TEIXEIRA, 1999). 

Percebe-se, dessa forma, que a perspectiva do uso das TIC vai ao encontro 

de afirmações contemporâneas, que as qualificam como ferramentas essenciais em 

qualquer ambiente educacional. Entretanto, a importância de sua utilização 

transcende o espaço da sala de aula, fazendo-se igualmente necessária em todas 

as ações pedagógicas de suporte à escola. Para Libâneo (2004) a Gestão 

Educacional é definida por como todas as ações de coordenação das tarefas das 

pessoas, considerando o cumprimento das funções de cada integrante da equipe na 

realização do trabalho, o cuidado com o ambiente de trabalho e a avaliação do 

desempenho. Adota-se essa definição tanto para os dirigentes escolares quanto 

para cada professor, na sala de aula ou com atribuições na organização escolar. 

O autor reitera ainda que a prática gestora compreende todo o ambiente 

escolar, devendo fazer uso das TIC como ferramentas administrativas e 

pedagógicas, uma vez que possibilitam a obtenção, o processamento e a pesquisa 

das informações com vistas às ações educacionais centradas no aluno. Na mesma 

direção, Lück (2009, p. 24) afirma: 

 

A gestão escolar constitui uma dimensão e um enfoque de atuação 
que objetiva promover a organização, a mobilização e a articulação 
de todas as condições materiais e humanas necessárias para 
garantir o avanço dos processos socioeducacionais dos 
estabelecimentos de ensino, orientados para a promoção efetiva da 
aprendizagem pelos alunos, de modo a torná-los capazes de 
enfrentar adequadamente os desafios da sociedade globalizada e da 
economia centrada no conhecimento. 

 

Segundo Lück (2017), foi a partir da década de 90, no século passado, que a 

literatura e o contexto educacional passaram a atribuir importância à gestão nas 

escolas, hoje considerada artefato essencial para atingir a melhoria da função social 

das instituições. Nesse aspecto, a autora salienta: 

 

Entende-se que o ainda substancial desperdício de talentos 
registrados nas escolas brasileiras, identificados por seu elevado 
índice de evasão e repetência, e baixos níveis de rendimento, 
conforme demonstrado pelo Saeb, são devidos, em grande parte, a 

deficiências de gestão [...]. (LÜCK, 2017, p. 15). 
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De acordo com Hessel (2004), no âmbito das TIC, a comunicação serve de 

apoio e suporte à gestão escolar, extrapolando os limites da escola por meio do 

emprego de sistemas informatizados capazes de processar e gerenciar as 

informações provenientes de todos os setores. Assim, gera informações que 

servirão de suporte para a tomada de decisão da administração, além de possibilitar 

o acesso para toda a comunidade acadêmica. Consoante a isso, acha-se a 

contribuição de Senger (2005, p. 1-2): 

  

O modelo de gestão adotado e as decisões tomadas nos níveis 
operacional, tático e estratégico é que determinam ou não a 
utilização adequada dos recursos tecnológicos para atingir os 
objetivos que a organização busca alcançar. Dentre estas 
organizações, situam-se as instituições de ensino superior (IES), as 
quais sofreram significativas alterações nos processos de 
gerenciamento de suas informações. Tais organizações concentram 
seus esforços basicamente em dois tipos de atividade: atividades-
fim, relacionadas sumariamente ao tripé ensino-pesquisa-extensão, e 
atividades-meio, as quais envolvem as atividades de apoio 
administrativo, tais como gestão financeira, acadêmica, tecnologia de 
informação, entre outras.  

 

1.1 A GESTÃO ACADÊMICA E AS TIC 

Muito embora as instituições escolares não invistam suficientemente na 

aquisição de tecnologias de ponta nem na atualização daquelas que possuem, 

reconhecem que os benefícios advindos da utilização de sistema próprio de gestão 

acadêmica:  

V agilizam as atividades diárias em colaboração com o processo ensino-

aprendizagem;  

V auxiliam na comunicação, tornando-a clara e transparente a todos; 

V diversificam as formas de coleta de dados e de informações para a 

construção do conhecimento;  

V aproximam a comunidade escolar (pais, professores, alunos e outros) para 

o desenvolvimento de diferentes metodologias de aprendizado; 

V  diminuem o analfabetismo digital e, consequentemente, a exclusão social;  

V facilitam o trabalho de leitura, de registro, de planejamento e de correção; 

modera o uso de papéis, diminuindo peso e volume (EXAMTIME, 2014). 
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A problemática do estudo advém da experiência do Colégio de Aplicação da 

Universidade Federal do Rio de Janeiro (CAp UFRJ), escola de ensino público de 

qualidade, voltada para a formação do caráter global de seu alunado e para a prática 

pedagógica de alunos da graduação da UFRJ e de seus professores: 

 

O colégio tornou-se um espaço de educação diferenciada, onde o 
que mais importa é a forma de como ensinar. Suas práticas 
“experimentais” desenvolvem-se no campo de estágio dos cursos de 
graduação, embora também seja identificado como espaço de 
investimento na formação dos próprios professores. Práticas 
inovadoras dão o tom do que é a escola, caracterizada como espaço 
de experimentação pedagógica e campo de formação para futuros 
professores. (FRANGELLA, 2002 apud VILELA; REIS; MACIEL, 
2014, p. 9). 

 

Apesar disso, o CAp UFRJ não conta com um sistema de gestão acadêmica 

de qualidade, capaz de armazenar, processar e permitir o acesso às informações 

específicas de interesse de cada membro da comunidade. Desenvolvido em 1998, 

em linguagem de programação Clipper, o atual sistema trouxe evidentes melhorias 

para a época. No entanto, atualmente se encontra desatualizado, carecendo, em 

função da linguagem, de constantes adaptações para ser utilizado em Sistemas 

Operacionais modernos (BENTO, 2010).  

Porque a linguagem de programação Clipper não é mais atualizada, os 

desenvolvedores resolvem os problemas que surgem utilizando-se dos avanços das 

próprias TIC e, com isso, o sistema obsoleto continua operando com o auxílio de 

apêndices tecnológicos que suprem suas limitações. Do ponto de vista do usuário, o 

acesso à informação a partir dessa tecnologia apresenta limitações. O professor não 

pode inserir diretamente no sistema o resultado das avaliações, passando a delegar 

o trabalho ao registro acadêmico. Por sua vez, o aluno ou seu responsável não têm 

acesso direto aos dados da avaliação, pois o sistema não permite a disponibilização 

dos dados pela Internet. Além disso, o sistema não dá suporte para que a renovação 

da matrícula seja feita on line, implicando o deslocamento do responsável até o 

espaço físico da escola, dentre outras situações.  

O setor do Registro Acadêmico do CAp UFRJ envolve em suas atividades 

dados pessoais e educacionais de cerca de 750 alunos, além de outros elementos 

das equipes técnico-pedagógicas. Sua atual situação demanda investimentos que 

permitam a melhoria, o aperfeiçoamento ou até substituições de tecnologias e de 
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práticas, de modo a habilitar o sistema acadêmico a atender plenamente toda a 

comunidade escolar, formada pelos professores, servidores administrativos, alunos 

e seus responsáveis. Nesse sentido, a equipe funcional desse setor percebeu que 

as indicações para tais ações necessitam partir dos resultados de estudo avaliativo 

desenvolvido de forma sistemática e adequada.  

 

1.2 OBJETIVO E JUSTIFICATIVA 

O objetivo deste estudo consistiu em avaliar a qualidade do software do 

Registro Acadêmico do CAp UFRJ, situado no plano da Gestão Acadêmica mediada 

pelas TIC.  

Segundo Belchior (1997), estudos que almejam a qualidade buscam um 

conceito complexo, que possui diversos significados para pessoas diferentes em 

contexto altamente dependente. Afirma que não é “trivial haver medidas simples de 

qualidade aceitáveis para todos.” (BELCHIOR, 1997, p. 6).  

No campo da qualidade de softwares podem ser encontrados vários 

conceitos. O escolhido para nortear a avaliação da qualidade do software do 

Registro Acadêmico do CAp UFRJ foi o de Pressman (1992 apud BELCHIOR, 1997, 

p. 7): “conjunto das adequações aos requisitos funcionais e de desempenho, 

documentação inteligível dos padrões de desenvolvimento e características 

implícitas esperadas por todos os seus profissionais.”.  

Para Rocha e Campos (1993, p. 32), a qualidade vai mais além: 

 

Produtos de software educacional podem contribuir efetivamente no 
processo educacional [...]. O controle da qualidade de produtos 
técnicos pode trazer benefícios tanto no que se refere ao 
desempenho do produto como nos resultados da utilização destes 
softwares pelos alunos [e toda a comunidade escolar]. 

 

Dessa forma, espera-se que o julgamento do software, pautado na 

perspectiva da sua qualidade, forneça à administração do CAp UFRJ as 

recomendações necessárias para as possíveis ações de aperfeiçoamento a serem 

implantadas para a sua melhoria ou para a sua substituição, se for o caso, 

possibilitando o acesso e a integração de toda a comunidade. 
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Ademais, o estudo poderá motivar estudos similares, que forneçam caminhos 

metodológicos inéditos para possibilitar a geração de projetos de melhoria nessa 

área, tendo em vista o caráter pioneiro na avaliação de TIC. 
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2 O SOFTWARE DO REGISTRO ACADÊMICO DO CAp UFRJ 

2.1  CENÁRIO DO ESTUDO AVALIATIVO 

Por força do Decreto-Lei Federal nº 9053, de 13 de março de 1946, o CAp 

UFRJ, instituição federal de ensino e cenário empírico desta avaliação, foi fundado 

em 20 de maio de 1948, em sessão solene de instalação na Faculdade Nacional de 

Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UNIVERSIDADE FEDERAL DO 

RIO DE JANEIRO, 2017a). 

Como órgão suplementar, integra o Centro de Filosofia e Ciências Humanas 

da UFRJ na condição de unidade de educação básica, cabendo-lhe a condução dos 

ensinos fundamental e médio. A sua função acadêmico-institucional é exercida a 

partir dos preceitos do ensino, da pesquisa e da extensão universitárias. Em apoio à 

Faculdade de Educação, contribui na formação inicial de futuros professores de 

educação básica, desenvolvendo trabalho pedagógico junto a alunos dos cursos de 

licenciatura da UFRJ e de outras instituições federais de ensino superior, desde que 

conveniadas (UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, 2017a).   

Atualmente, implementa co-gestão administrativo-pedagógica integrada pela 

Direção Geral, Conselho Pedagógico e Plenário de Docentes. A primeira é composta 

por diretor geral, vice-diretor, Direção Adjunta de Ensino, que se ocupa das questões 

relativas à educação básica, e Direção Adjunta de Licenciatura, Pesquisa e 

Extensão, responsável pela coordenação dos estágios dos alunos dos cursos de 

licenciatura nas três atividades-meio - ensino, pesquisa e extensão. O segundo, 

formado por representantes dos Setores Curriculares, assumiu caráter deliberativo 

desde a primeira gestão escolar. A partir de 1998, o Conselho foi reformulado e 

ampliado: passou a contar com a participação de servidores administrativos e alunos 

indicados por seus respectivos segmentos (UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE 

JANEIRO, 2017a).   

Outros componentes perfazem estrutura pedagógica: o Setor de Orientação 

Educacional, o Núcleo de Iniciação Científica Junior, o Setor de Audiovisual e o 

Laboratório de Informática e Multimídia. O apoio administrativo do CAp UFRJ consta 

do Registro Acadêmico, da Biblioteca, Seção de Recursos Humanos, Setor 

Financeiro e de Compras, Setor de Patrimônio, Setor de Reprografia, Setor de 

Manutenção e Vigilância Patrimonial (UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE 

JANEIRO, 2017a). 



19 
 

Em 1948, o Colégio começou suas atividades com 30 alunos, distribuídos em 

classes dos antigos cursos ginasial, clássico e científico. A partir de 1998, 

democratizou a forma de acesso, adotando apenas o sorteio para o ingresso nas 

turmas de classe inicial (posteriormente denominada Classe de Alfabetização – CA, 

atual 1º ano do ensino fundamental), 2ª série (atual 3º ano) e a 5ª série do ensino 

fundamental (atual 6º ano). Para as vagas do ensino médio, mantiveram-se as 

provas de nivelamento em Língua Portuguesa e Matemática, seguidas de sorteio 

nos casos de aprovação em ambas (UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE 

JANEIRO, 2017a).  

 No CAp UFRJ, os alunos do ensino médio têm a possibilidade de participar 

de Programas de Iniciação Científica cumprindo estágios em outras unidades da 

Universidade, na Fundação Osvaldo Cruz, na Pontifícia Universidade Católica do 

Rio de Janeiro, na Federação das Sociedades de Biologia Experimental ou no 

Centro Brasileiro de Pesquisas Físicas, podendo, inclusive, apresentar seus 

trabalhos em jornadas e congressos científicos. Anualmente, totaliza o atendimento 

a aproximadamente 750 alunos do 1º ano do ensino fundamental até a 3ª série do 

ensino médio e a cerca de 400 licenciandos das diversas licenciaturas da UFRJ 

(UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, 2017a).  

 Nas últimas décadas, como escola de educação aplicada, o CAp UFRJ 

incorporou ao seu projeto político-pedagógico projetos de pesquisa e extensão, que 

têm foco na produção de materiais didáticos, na experimentação de metodologias e 

práticas de ensino e no incremento de oportunidades favoráveis à construção de 

conhecimentos e habilidades necessárias aos alunos dos cursos de formação de 

professores. Esses projetos desenvolvidos na instituição contam, ainda, com a 

participação de bolsistas de Iniciação Científica, de Extensão e de Iniciação Artística 

e Cultural, sob a orientação do corpo docente e técnico. Nesse sentido, entendendo 

que a formação de professores requer vivências e aprendizagens em outros 

espaços acadêmicos, além da sala de aula, o CAp UFRJ assegura a participação 

dos licenciandos nos conselhos de classe, em atividades extraclasse, na Semana de 

Arte, Ciência e Cultura, na elaboração de materiais didáticos e em discussões sobre 

temas relacionados ao trabalho docente (UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE 

JANEIRO, 2017a). 
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Integra o cômputo das horas de estágio a elaboração de relatórios que 

oferecem suporte à avaliação dos licenciandos por parte dos professores de Prática 

de Ensino (UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, 2017a). 

Desde a sua criação até os dias atuais, o colégio se caracteriza como 

instituição escolar de vanguarda, cujo trabalho pedagógico se encontra 

fundamentado na valorização da cultura geral, tendo em vista a formação 

humanística, na utilização de metodologias ativas e na adoção de carga horária 

semanal ampliada para promover a vivência de novas práticas pedagógicas 

(UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, 2017a). 

Assim, a qualidade de ensino do CAp UFRJ tem atraído pesquisadores 

externos para desenvolverem estudos no campo da Educação (UNIVERSIDADE 

FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, 2017a). 

 

2.2  O SOFTWARE DO REGISTRO ACADÊMICO  

Um dos requisitos das avaliações de qualidade consiste da descrição 

minuciosa daquilo que se propõe avaliar, buscando-se, assim, informar 

inequivocamente ao público leitor, aos envolvidos e aos interessados acerca das 

condições, especificidades e situação concreta do objeto avaliado. Essa premissa é 

salientada na afirmativa de que “nenhuma avaliação deve ser realizada sem a 

descrição detalhada do programa a ser avaliado.” (WORTHEN; SANDERS; 

FITZPATRICK 2004, p. 305), pois descrições deficientes ou imprecisas podem 

acarretar resultados falsos ou inexatos. 

Antes de iniciar a especificação pormenorizada do referido software, cabe 

esclarecer detalhes que não podem ser descritos ou observados a partir das telas:  

(I) o sistema, objeto de estudo, está instalado em computador de uso comum 

dos integrantes do Registro Acadêmico para execução das diversas atividades 

desse e de outros setores do Colégio;  

(II) O sistema é uma aplicação Desktop, que se caracteriza pela instalação 

local, sem a possibilidade de acesso pelas redes (Internet, Intranet), o que significa 

que os dados são armazenados no próprio computador e não em um servidor; 

(III) o sistema foi desenvolvido sem uma documentação de seus requisitos e 

de suas funcionalidades; 
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(IV) o hardware não dispõe de senhas de acesso ao iniciar o seu Sistema 

Operacional;  

(V) os backups do sistema de anos anteriores estão gravados em disquetes 

de 3,¼ polegadas que caíram em desuso (antigo drive A: extinto nos computadores 

modernos); 

(VI) a atualização dos demais pontos onde o sistema está instalado é 

efetuada por meio do backup gerado na tela de mesmo nome e carregado por meio 

de dispositivos de memória externos; 

(VII) a linguagem de programação utilizada, Clipper, não é suportada pelos 

modernos Sistemas Operacionais;  

(VIII) a cada alteração funcional do software, é necessário gerar nova pasta, 

que conterá todos os bancos de dados da(s) pasta(s) já existente(s); 

(IX) a utilização ininterrupta do sistema, por determinado período de tempo na 

opção de inserção de notas da tela Notas, ocasiona o seu travamento, apresentando 

a mensagem de erro: “NTVDM.EXE não está respondendo. O Windows pode 

procurar uma solução online. Se você fechar o programa, poderá perder dados.” e, 

ainda, três opções: a) Verificar uma solução online e fechar o programa; b) Fechar o 

programa; c) Aguardar o programa responder, conforme mostrado na Figura 1: 

  

Figura 1 – Tela de Mensagem de Erro NTVDM.EXE 

 
  Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (2017b). 
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Na sequência, acha-se exposta a descrição detalhada do software do 

Registro Acadêmico do CAp UFRJ, objeto deste estudo avaliativo, perpassando 

obrigatoriamente pelas telas que o compõem.  

 

2.2.1 Tela Inicial 

A tela de acesso ao software do Sistema do Registro Acadêmico do CAp 

UFRJ apresenta caixa de seleção Usuário, em que podem ser visualizados os 

nomes de todos os cadastrados e autorizados a utilizar o sistema, além de caixa 

para inserção da senha do usuário, e dois botões: Ok, para acessar o sistema, e 

Sair, para desistir do acesso. No primeiro acesso do dia, caixa de mensagem 

informa: “ATENÇÃO: Esta é a primeira vez no dia que o programa está sendo 

usado. Assim sendo será rodada a Manutenção do mesmo. Em menos de um 

minuto o sistema será liberado.”. 

 

2.2.2  Tela Colégio de Aplicação da UFRJ – [Ano Letivo] 

Após o acesso inicial, a tela que se abre apresenta sete botões: Escolha do 

Ano Letivo, Movimento, Cadastro, Relatórios, Administração, Impressora e Sair, 

conforme mostra a Figura 2. 

 

Figura 2 – Tela Colégio de Aplicação da UFRJ – [2014] 

 
   Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (2017b). 
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ü Tela Escolha do Ano Letivo  

Chega-se nessa tela clicando em botão do mesmo nome, na tela Colégio de 

Aplicação da UFRJ. Dispõe de caixa de listagem para o usuário informar o Ano 

Letivo a ser acessado (Figura 3).  

 

Figura 3 – Tela Escolha do Ano Letivo 

 
         Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (2017b). 

 

Na Figura 3, a imagem em destaque exibe os botões: 

V Adicionar, que acrescenta ano letivo (após o último da caixa de listagem);  

V Excluir, que elimina o ano letivo destacado na mesma caixa;  

V Sair, que retorna o usuário à tela anterior. 

 

ü Tela Movimento ï [2014] 

O botão Movimento mostrado na tela Colégio de Aplicação da UFRJ, leva à 

tela Movimento (Figura 4), que dispõe de cinco botões, descritos e enumerados na 

sequência.  
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Figura 4 – Tela Movimento – [2014] 

 

  Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (2017b). 

 

(I) Botão Entrada de Notas - Remete à tela de idêntico nome. Nela, além da 

caixa de listagem fixa Ano Letivo, que possui três opções de entrada (Turma, 

Disciplina e Período), há oito botões destacados por marcadores:  

V O Botão Entrada de Notas possibilita o acesso à tela Notas que, tão logo 

aconteça, carrega automaticamente 10 campos fixos: Ano Letivo, Turma, Disciplina, 

Tipo de Nota, Período, Número, Nome do Aluno, Usuário, Data e Hora, sendo parte 

deles decorrentes das escolhas feitas anteriormente.  

Se a escolha do período envolver um dos três trimestres letivos, o sistema 

permite visualizar todos os nomes e números dos alunos da turma indicada. 

Se a seleção abranger o nome de um aluno em particular, haverá alteração 

automática nos campos Número e Nome do Aluno, e serão disponibilizados dois 

campos preenchidos: Notas e Faltas.  

O campo Aulas, que se refere às aulas dadas no período, é preenchido uma 

única vez na primeira inserção de notas da turma ou de algum aluno em particular. 

Os campos Notas, Faltas, Aulas, Usuário, Data e Hora do Acesso ao sistema são 

carregados automaticamente na visualização da tela.  

A tela Notas possui, ainda, cinco botões: Adicionar, que insere as informações 

registradas nos campos a serem preenchidos; Alterar, que substitui as informações 

existentes pelas novas informações; Excluir, que apaga a nota e as faltas do aluno 

selecionado; Imprimir, que imprime relatório, no formato da tela, acrescido do título 
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com o nome do Colégio e Setor, além da frequência em porcentagem; e Sair, que 

retorna à tela Entrada de Notas. 

Se, no entanto, o período escolhido for Resultado Final, a tela Notas 

apresenta as mesmas informações já citadas, substituindo os campos Notas, Faltas 

e Aulas pelos seguintes: MA (que apresenta a Média Anual do aluno), RA (que é 

espaço para inserção da nota de Recuperação Anual do aluno, no ano letivo), MF 

(que expressará a Média Final – média aritmética a ser obtida a partir da Média 

Anual e da nota da Recuperação Anual. Não havendo Recuperação Anual, 

permanece a Média Anual), COC (sigla do Conselho de Classe, instância capaz de 

aprovar o aluno mesmo que sua Média Final não atinja a média mínima exigida), 

Resultado (que informa a situação do aluno – aprovado, reprovado, transferido etc.) 

e Aul (somatório dos campos Aulas em todos os períodos).  

Apresenta automaticamente, ainda, as notas informadas em todos os 

períodos letivos e o campo TFal, que é o somatório de todas as faltas lançadas nos 

trimestres. Além desses, os campos de acesso ao sistema Data e Hora são 

substituídos pelos campos D_Atualiza e H_Atualiza, respectivamente data e hora da 

atualização.  

O botão Imprimir também gera relatório para impressão com o mesmo 

formato já citado, alterando-se apenas as informações do Resultado Final.  

Da mesma forma, o botão Sair remete de volta à tela Entrada de Notas; 

V Notas via Internet – Carrega as notas automaticamente para o sistema a 

partir de arquivos dBase (.dbf) enviados por e-mail e salvos na pasta Internet, 

gravada na raiz do sistema C:\CAP\INTERNET; 

V Gerar Arq. Internet – Gera arquivos dBase para lançamento de notas de 

todas as disciplinas e de todas as turmas do período informado na tela Entrada de 

Notas, exibindo a seguinte caixa de mensagem: “ATENÇÃO. Serão criados 

arquivos, de todas as turmas e disciplinas, para o lançamento de notas na Pasta 

C:\CAP\INTERNET, o qual deverá ser enviado para os respectivos Professores”; 

V Folha de Notas – Corresponde ao mapa geral para lançamento de notas 

manualmente e contém os seguintes campos estáticos: o título com o nome do 

Colégio e Setor; a turma e o período indicados na tela, o número e os nomes dos 

alunos, e data da emissão. Além desses, possui campos a serem preenchidos: 

Disciplina, Professor, Nota, Falta, Observações e, no final, Aulas Previstas, Aulas 

Dadas, Recebido Por, Data e Assinatura do Professor; 
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V Remover as Notas – Remove todas as notas da turma e da disciplina 

marcadas, em todos os períodos; 

V Disciplinas da Turma, – Gera um relatório contendo todas as disciplinas 

cadastradas na turma marcada na caixa de seleção, além do ano letivo, da data de 

geração do relatório e do total de disciplinas; 

V Sem Notas – Gera um relatório de todos os alunos sem notas e, também, 

as notas já lançadas acompanhado da Média Anual, em cada período letivo, por 

turma e por disciplina; 

V Sair – Retorna para a tela Movimento.  

(II) Entrada Língua Estrangeira E.M. (Ensino Médio) – Remete à tela Inclusão 

de Língua Estrangeira, que possui duas caixas de seleção: a primeira, Turma Língua 

Estrangeira, mostra o código do professor; a segunda, Turma de Origem, permite a 

escolha da turma.  

Possui ainda quatro colunas, sendo três fixas (Turma – mostra a turma 

selecionada; Mat – exibe o número do aluno na lista de chamada; e Nome – lista o 

nome dos alunos da turma); a quarta coluna, denominada Disciplina, permite a 

vinculação do código do professor ao aluno, que pertence a sua disciplina, por 

intermédio de três botões, além do botão Sair para retornar à tela Movimento: 

V Adicionar, que adiciona o código do professor ao aluno; 

V Alterar, que permite alterar o código do professor junto ao aluno marcado;  

V Excluir, que exclui o código do professor junto ao aluno marcado. 

(III) Entrada Educação Artística E.M. [Ensino Médio] – Remete à tela Inclusão 

de Educação Artística, que possui os mesmos campos, botões e funcionalidades 

citados na tela Entrada Língua Estrangeira E.M. [Ensino Médio], alterando-se, tão 

somente, o nome da primeira caixa de seleção, que passa a se chamar Turma 

Educação Artística e o código dos professores, específicos para cada disciplina. 

(IV) Recalcular as Médias – Apresenta a seguinte caixa de mensagem ao ser 

clicado: “ATENÇÃO. Este módulo calcula todas as médias dos alunos, a utilização 

do mesmo requer uso exclusivo do Sistema, ou seja, em caso de uso em Rede, não 

poderá ter nenhum outro terminal sendo usado neste momento. Deseja prosseguir? 

Yes/No.”;  

(V) Sair – Retorna à tela Movimento.  
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ü Tela Cadastro ï [2014] 

O acesso à tela é realizado por meio do terceiro botão que possui o mesmo 

nome, Cadastro, na tela Colégio de Aplicação: 

  

Figura 5 – Tela Cadastro – [2014] 

 
Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (2017b). 

  

Conforme mostra a Figura 5, a tela possui seis botões que são enumerados e 

apresentados em seguida:  

 (I) Alunos – Dá acesso à tela de mesmo nome, que por sua vez, possui os 

cinco botões antecedidos por marcadores:  

V Alunos – Dá acesso à tela Cadastro de Alunos, que consta de três campos 

de preenchimento automático: Ano Letivo, Cadastro, que se refere ao número de 

matrícula do aluno e Situação, que apresenta cinco possibilidades - Novo, 

Matriculado, Formado, Transferido, Abandono.  

Ao lado desse botão, mostra caixa de seleção com as possibilidades 

Transferido e Abandono. Além dessas, possui outros três campos que podem ser 

preenchidos automaticamente pelo sistema, com informações carregadas de outras 

telas, chamados Língua Estrangeira, Disciplina Eletiva e Educação Artística. Possui, 

ainda, o campo Matrícula Trancada, subdividido em Primeiro Período e Segundo 

Período, com Início e Término a serem informados, em ambos os casos.  

Os demais campos da tela se referem ao preenchimento que deve ser 

efetuado para cadastramento do aluno: Nome do Aluno (que consta de caixa de 
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listagem com todos os alunos cadastrados no sistema), Turma, Nascimento, Sexo, 

Naturalidade, Tipo Logradouro, Endereço, Número, Complemento, Bairro, Cidade, 

UF, CEP, Telefone. Na sequência, os Dados do Pai e os Dados da Mãe possuem os 

mesmos campos: Nome, Profissão, Empresa, Endereço (comercial), Telefone 

(comercial), Bairro (comercial), Cidade (comercial).  

Apresenta cinco botões: o primeiro, Adicionar, que remete à tela Adicionar, 

apresentada em branco para ser preenchida. Nesse caso, os campos Ano Letivo e 

Cadastro têm preenchimento automático, mas o campo Situação deverá ser 

informado. Possui três botões: Adicionar, que adiciona o aluno na turma marcada; 

Observação, que abre caixa de mensagem chamada Observações, para incluir 

alguma recomendação ou aviso, e que apresenta a mensagem “Para sair. Aperte a 

tecla ESC.”; Sair, que volta para a tela Cadastro de Alunos. O segundo botão, 

Alterar, remete à tela de mesmo nome e permite a alteração dos dados do aluno 

selecionado na caixa Nome do Aluno. Também possui três botões: Alterar, que 

confirma a alteração realizada no cadastro e os botões Observação e Sair, com 

idênticas formas e funcionalidades da tela Adicionar. O terceiro botão, Excluir, exclui 

do sistema o aluno indicado. Antes de excluir, porém, apresenta caixa de mensagem 

para confirmar a exclusão: “ATENÇÃO. Favor confirmar a Exclusão deste Aluno. 

Yes/No.”; o quarto botão, Observação, ao ser clicado abre uma caixa de mensagem 

com mesmo formato e funcionalidades citadas anteriormente; o quinto e último 

botão, Sair, remete de volta à tela Alunos;  

V Entrada Língua Estrangeira E.M. [Ensino Médio] e Entrada Educação 

Artística E.M. [Ensino Médio], que remetem às mesmas telas, com os idênticos 

nomes, formas e funcionalidades dos botões com igual nome, presentes na tela 

Movimento, descrita anteriormente;  

V Entrada Disciplina Eletiva E.M. [Ensino Médio], que dá acesso à tela 

Inclusão de Disciplina Eletiva, que possui os mesmos campos, botões e 

funcionalidades citadas na tela Entrada Língua Estrangeira E.M. [Ensino Médio], da 

tela Movimento, alterando-se apenas o nome da primeira caixa de seleção, que 

passa a se chamar Turma Disciplina Eletiva e o código do professor, específico da 

disciplina Espanhol; 

V Sair, que retorna para a tela Cadastro. 

(II) Disciplinas Eletivas – Remete à tela Disciplinas Obrigatórias, que possui 

quatro botões, também destacados na sequência por marcadores:  
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V Língua Estrangeira E.M. [Ensino Médio] – Dá acesso à tela Língua 

Estrangeira - 2º Grau, na qual são cadastrados os professores dessa disciplina. 

Possui caixa de seleção Disciplina/Turma, que mostra automaticamente o 

código do primeiro professor cadastrado na tela, além de caixa botão de seleção 

Tipo de Nota, com as opções Nota (numérica) ou Conceito (literal) e um campo com 

o nome do primeiro professor cadastrado. Além desses, apresenta três colunas: 

Turma (mostrando todos os códigos dos professores), Tipo de Nota (apresenta o 

tipo de nota selecionado) e Professor(a) (nome do professor(a) referente ao código). 

Apresenta, também, quatro botões: Adicionar, que remete à tela de mesmo nome, 

com os campos Disciplina/Turma, Tipo de Nota e Professor(a) a serem preenchidos, 

para efetuar novo cadastro.  

A opção Adicionar dessa tela confirma o cadastramento e a opção Sair 

retorna para a tela anterior; Alterar, que acessa a tela de análogo nome, dotada dos 

mesmos campos que a tela Adicionar. No caso, o código da disciplina, o tipo de nota 

e o nome do(a) primeiro(a) professor(a) cadastrado(a) são carregados 

automaticamente. Os botões Alterar e Sair confirmam a alteração e retornam para a 

tela anterior, respectivamente; Excluir, que exclui o professor apontado na tela, 

apresentando a seguinte caixa de mensagem: “ATENÇÃO. Favor confirmar a 

Exclusão deste registro. Yes/No.”; e Sair que volta à tela Disciplinas Obrigatórias; 

V Educação Artística E.M. [Ensino Médio] – Dá acesso à tela Educação 

Artística - 2º Grau, que possui o(s) mesmo(s) formato, campos, botões e 

funcionalidades da tela Língua Estrangeira - 2º Grau, descrita anteriormente. 

V Eletiva E.M. [Ensino Médio] – Remete à tela Eletiva - 2º Grau, que possui o 

campo, Disciplina Eletiva, com a informação automática do sistema “ESPANHOL”. 

Os demais formatos, campos, botões e funcionalidades são iguais aos das telas 

anteriormente mencionadas. 

V Sair, que retorna para a tela Cadastro. 

(III) Turmas – Garante acesso à tela de mesmo nome. Possui caixa de 

seleção Turma, além dos campos Entrada e Saída, que carregam o horário de 

entrada e saída da turma informada. Exibe também, quatro colunas: Código (que 

expressa o código da turma utilizado pelo sistema), Turma (que exibe o nome da 

turma cadastrada), Entrada e Saída, (que dispõe dos respectivos horários de 

entrada e saída). A tela apresenta ainda quatro opções de botões:  
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V Adicionar – Acessa a tela de mesmo nome, que carrega os campos a 

serem preenchidos - Turma, Entrada e Saída. Nessa tela a opção Adicionar confirma 

a nova turma cadastrada, gerando automaticamente um código, que consiste do 

número subsequente ao último cadastrado e a opção Sair, que retorna para a tela 

anterior;  

V Alterar – Carrega os campos Turma, Entrada e Saída da turma assinalada. 

Nessa tela, a opção Alterar confirma a alteração do registro enquanto a opção Sair 

volta para a tela anterior;  

V Excluir – Exibe a caixa de mensagem “ATENÇÃO. Antes de remover esta 

Turma, verifique se já foi lançada alguma nota para a mesma, caso tenha sido, a 

mesma não deve ser removida. Favor confirmar a Exclusão deste Registro. 

Yes/No.”;  

V Sair – Retorna para a tela Cadastro. 

(IV) Disciplinas Obrigatórias – Permite acesso à tela Disciplinas, com caixa de 

seleção denominada Disciplina, que apresenta o nome da disciplina, o campo 

Ordem, que se refere ao seu número de ordem sequencial gerado automaticamente 

ao cadastrá-la, o campo Abreviado, como o nome da disciplina abreviado com, no 

máximo, três letras, e uma caixa de seleção Tipo de Notas, para informar se é do 

tipo Nota (numérica) ou Conceito (alfabética).  

Por default, ao acessar essa tela, mostram-se nesses campos as informações 

da disciplina que estiver na primeira linha da tabela com cinco colunas: Código, 

Ordem, Disciplina, Abreviado, Tipo de Nota. A partir da segunda linha, mostra todas 

as demais as disciplinas cadastradas com os respectivos campos. 

À direita, consta caixa denominada “Classificado por” com três botões: 

Disciplina, Ordem e Código. Ao clicar em uma das opções, classifica a tabela de 

acordo com opção clicada. Abaixo, a tela apresenta quatro botões, destacados por 

marcadores:  

V Adicionar – Remete à tela Adicionar apresentando os campos Disciplina, 

Abreviado e Tipo de Notas (tipo radio button), que devem ser preenchidos para uma 

nova disciplina a ser cadastrada; o campo Ordem é apresentado preenchido 

automaticamente pelo sistema. Os dois botões dessa tela, Adicionar, confirma a 

adição da nova disciplina, e Sair, retorna para a tela Disciplinas;  

V Alterar que remete à tela Alterar com os campos Disciplina, Ordem, 

Abreviado e Tipo de Notas da disciplina destacada, carregados automaticamente 
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pelo sistema para realizar a alteração desejada. Essa tela possui dois botões, 

Alterar, que confirma a alteração do campo e Sair, que retorna para a tela 

Disciplinas;  

V Excluir – Apresenta a caixa de mensagem “ATENÇÃO. Para confirmar a 

exclusão deste registro. Yes/No”, para a exclusão da disciplina marcada 

previamente;  

V Sair – Retorna para a tela Cadastro. 

(V) Colégio – Dá acesso à tela de mesmo nome que possui os campos 

estáticos Razão Social, Nome de Contato, Endereço, Bairro, Cidade, Estado, CEP, 

Telefone [1], Telefone [2], Fax, CGC e Inscrição Estadual, preenchidos previamente, 

além dos botões abaixo enumerados e destacados por marcadores:  

V Adicionar – Não possui função específica; 

V Alterar – Leva à tela de idêntico nome e apresenta os mesmos campos da 

tela Colégio para as possíveis atualizações: o botão OK confirma a alteração 

desejada; o botão Cancelar cancela a alteração e Sair retorna para a tela Colégio.  

V Excluir – Limpa todas as informações contidas na tela, apresentando a 

seguinte caixa de mensagem “ATENÇÃO. Favor confirmar a exclusão deste registro. 

Yes/No.”;  

V Sair – Retorna para a tela Cadastro. 

(VI) Sair – Retorna para a tela principal Colégio de Aplicação da UFRJ. 

 

ü Tela Relatórios ï [2014] 

Essa tela é acessada a partir do botão Relatórios da tela Colégio de Aplicação 

da UFRJ. O cabeçalho padrão dos relatórios é composto do nome do Colégio 

(COLÉGIO DE APLICAÇÃO DA UFRJ), seguido do nome do setor 

(COORDENAÇÃO DE ENSINO). 
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Figura 6 – Tela Relatórios – [2014] 

 
 Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (2017b). 

 

Os 16 botões da Tela Relatórios, exibidos na Figura 6, acham-se enumerados 

e são assim descritos:  

(I) Mapa de Notas – Remete à tela Mapa Geral que possui caixa de seleção 

com o ano letivo, carregado automaticamente, e dois campos, Turma Inicial e Turma 

Final, em que pode ser selecionada uma turma ou um intervalo de turmas. Essa 

função não se aplica às turmas do 1º ano do Ensino Fundamental que não têm notas 

e, consequentemente, não têm relatórios. Essa tela possui dois botões com a figura 

de impressora, para imprimir diretamente sem exibir relatório, além dos cinco botões 

destacados por marcadores:  

V Gerar Mapa da Turma – Gera, na pasta C://CAP/MAPAS, o mapa da turma 

ou do intervalo de turmas selecionadas na caixa de seleção;  

V Mostrar Mapa Parcial – Mostra o mapa gerado da turma indicada no campo 

Turma Inicial, composto pelo cabeçalho padrão, o nome do mapa (MAPA DE 

NOTAS / ANO), o ano letivo, a data de geração do mapa, uma coluna turma, 

acrescida do código da turma e subdividida em duas outras, que indicam o número e 

o nome de cada aluno que a integra, na primeira folha. A partir da segunda folha, 

mostra apenas o número do aluno e não o seu nome.  

Possui, ainda, as colunas referentes a todas as disciplinas da turma, que 

também são subdivididas em outras quatro colunas, referentes aos trimestres (1ºT, 

2ºT e 3ºT) e FAL que informam a quantidade de faltas do aluno, somadas por 

trimestre;  
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V Mostrar Mapa Geral – Possui os mesmos dados do Mapa Parcial, 

excluindo-se o campo FAL, relativo às faltas, e acrescentando-se os campos F.T. 

(Falta Total) que se refere ao somatório de todas as faltas do aluno em todas as 

disciplinas, MA (Média Anual que corresponde à média aritmética da notas obtidas 

nos trimestres), Freq. (Frequência anual do aluno, medida em porcentagem), RA 

(nota alcançada na Recuperação Anual), MF (Média Final decorrente da média 

aritmética entre a Média Anual e a nota da Recuperação Anual), COC (nota para 

aprovados pelo Conselho de Classe) e RES (Resultado do aluno: Apr. (Aprovado), 

Rep. (Reprovado), M.T. (Matrícula Trancada), Tra. (Transferido), Rec. 

(Recuperação);  

V Mostrar Resultado Final – Apresenta o cabeçalho padrão e três colunas: 

número e nome dos alunos da turma escolhida na caixa Turma Inicial, e Resultado 

Final com a situação final do aluno (Aprovado, Reprovado, Falta Nota (caso falte 

alguma nota de alguma disciplina, em algum trimestre), Recuperação Anual, 

Abandono, Transferido e Matrícula Trancada); 

V Sair – Retorna para a tela Relatórios. 

(II) Boletim de Alunos – Remete à tela Boletim do Aluno, que possui caixa de 

seleção com o Ano Letivo carregado automaticamente, e duas caixas de seleção: 

uma identifica a turma e a outra, o primeiro aluno da ordem alfabética cadastrada no 

sistema, independente de estar ativo ou não. Além dessas, possui ainda duas outras 

chamadas Nº Inicial e Nº Final, sem função definida. Apresenta os três botões, 

destacados pelos marcadores:  

V Aluno – Emite apenas o boletim do aluno visualizado na caixa de seleção, 

que deverá estar ativo no ano letivo carregado pelo sistema;  

V Turma – Emite dois boletins por folha de todos os alunos da turma 

informada na caixa de seleção. Ao serem clicados, ambos os botões geram caixa de 

mensagem: “ATENÇÃO. Deseja carregar as notas recém-lançadas no Boletim do 

Aluno? Caso afirmativo demorará alguns minutos para processar todas as 

informações. Yes/No.” Nesse caso, é recomendável clicar “Yes” para que não 

apresente a caixa de mensagem “ATENÇÃO. Não existe nenhuma nota lançada 

para este aluno. OK”.  

V Sair – Retorna à tela Relatórios.  

Cada boletim é um relatório com as seguintes especificações: tabela, na qual 

primeira linha é dividida em duas colunas - a primeira contém o nome do aluno, a 
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série, a turma e o número sequencial do aluno na turma; a segunda coluna contém o 

cabeçalho, que inclui os nomes da Universidade Federal do Rio de Janeiro, do 

Centro de Filosofia e Ciências Humanas e Colégio de Aplicação, seguido da 

logomarca.  

A partir da segunda linha até a penúltima, a tabela possui 12 colunas: 

Disciplina (disciplinas cadastradas na turma), 1º T (expressa as notas/conceitos no 

1º trimestre), F (comunica o total de faltas no primeiro trimestre), 2º T (informa 

acerca das notas/conceitos no 2º trimestre), F (total de faltas no 2º trimestre), 3º T 

(notas/conceitos no 3º trimestre), F (total de faltas no 3º trimestre), TF (total de faltas 

somadas dos trimestres), TA (total de aulas dadas somadas dos trimestres), MA 

(Média Anual alcançada a partir dos trimestres), RA (valor da nota/conceito 

alcançado na Recuperação Anual) e MF (Média Final obtida a partir da soma da 

Média Anual e da Recuperação Anual). A última linha possui três colunas com as 

legendas TA - Total de Aulas, F - Faltas, TF - Total de Faltas, MB - Muito Bom, B – 

Bom, R - Regular, D - Deficiente, I - Insatisfatório. Além dessas, o Ano Letivo, a 

Frequência (global) e a Situação do Aluno (Aprovado, Reprovado, Transferido, 

dentre outras). 

(III) Cadastro de Alunos - Remete à tela Relatório de Alunos, que possui duas 

caixas de seleção: Nome, que possibilita escolher o aluno; Turma, para a seleção da 

turma. Essa tela possui seis botões que geram relatórios com os dados cadastrais:  

V Aluno Selecionado, que remete ao relatório apenas do aluno selecionado; 

Turma Selecionada, que emite relatório de todos os alunos da turma selecionada 

(dois alunos por folha);  

V Todos Matriculados, que gera o relatório de todos os alunos com matrícula 

ativa no sistema;  

V Alunos Novos, que mostra o relatório de todos os alunos ingressantes no 

ano letivo, antes de fixar as turmas (opção exclusiva da tela Administração);  

V Formados, que dá acesso ao relatório de todos os alunos que concluíram o 

Ensino Médio no CAp UFRJ;  

V Ex-Alunos, que fornece relatório com o todos os alunos que não possuem 

matrícula ativa, formados e não formados.  

V Sair, que retorna para a tela Relatórios. 

Esses relatórios possuem o mesmo formato da tela Cadastro de Alunos, 

contendo as mesmas informações, como nome, endereço, filiação e afins. 
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(IV) Turmas – Remete à tela Relatórios de Turmas e possui uma caixa de 

seleção Turma, além de cinco botões:  

V Turma Selecionada, que gera o relatório com o nome dos alunos da turma 

marcada na caixa de seleção;  

V Todas as Turmas, que gera o relatório com o nome de todos os alunos por 

turma (uma por folha);  

V Gera Arquivo DBF [1], ao lado do botão Turma Selecionada, que produz 

um arquivo .dbf na raiz C://CAP/CAP do sistema com o nome dos alunos da turma 

marcada na caixa de seleção;  

V Gera Arquivo DBF [2], ao lado do botão Todas as Turmas, que produz 

arquivo .dbf na raiz C://CAP/CAP do sistema para cada turma com o nome dos 

respectivos alunos; 

V Sair, que retorna para a tela Relatórios. 

O relatório e o arquivo .dbf são compostos pelo cabeçalho padrão, ano letivo, 

turma e tabela com duas colunas: uma contém o número do aluno na turma e outra, 

o nome dos alunos cadastrados. 

(V) Matrícula Trancada - Remete ao relatório com cabeçalho padrão e a 

Relação de Alunos com Matrícula Trancada, além do Ano Letivo, com as 

informações dispostas em tabela, na qual a primeira linha possui apenas duas 

colunas referentes aos períodos de trancamento, que seguem as normas do 

Colégio: um período renovável por mais um. As demais linhas possuem cinco 

colunas: Nº (número do aluno na turma), Nome do Aluno (nome do aluno 

cadastrado), Turma, Início (que informa o primeiro período de trancamento) e Início 

(que corresponde ao segundo pedido de trancamento, se houver), preenchidos pelo 

semestre (01 ou 02) e ano letivo em que aconteceu o pedido de trancamento. 

(VI) Língua Estrangeira - Endereça à tela Língua Estrangeira, que contém Ano 

Letivo estático e caixa de seleção Turma Inicial e Turma Final do Ensino Médio, para 

a escolha do intervalo de turma desejado, além de dois botões destacados pelos 

marcadores:  

V Relatório, que gera o relatório contendo cada aluno vinculado ao respectivo 

professor de Língua Estrangeira;  

V Sair, que retorna para a tela Relatórios. 

O relatório possui cabeçalho padrão e o nome Relação de Alunos - Língua 

Estrangeira, Nome do Professor e Turma (que fornece o código do professor 
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cadastrado na tela Movimento). Apresenta ainda uma tabela com três colunas: Nº 

(que se refere ao número do aluno na ordem da turma), Nome do Aluno e Turma de 

Origem, isto é, turma à qual pertencem os alunos.  

(VII) Disciplina Eletiva e (VIII) Educação Artística – Enviam para as telas 

Disciplina Eletiva e Educação Artística, respectivamente, que contêm os mesmos 

campos, botões e funcionalidades da tela Língua Estrangeira, descrita nesse 

Capítulo. Gera o mesmo tipo de relatório, alterando-se somente os nomes dos 

relatórios para Relação de Alunos - Disciplinas Eletivas e Relação de Alunos - 

Educação Artística e Nome do Professor e Turma (referindo-se ao código de 

cadastro do professor na tela Movimento). A tabela gerada, assim como os 

relatórios, tem o mesmo formato e campos citados.  

(IX) Aprovados/Reprovados – Conduz à tela Alunos Aprovados, que contém o 

Ano Letivo Estático e caixa de seleção Turma. Apresenta, também, caixa com botão 

de seleção Aprovado ou Reprovado, além dos quatro botões destacados por 

marcadores:  

V Turma Selecionada – Gera o relatório da turma com a situação dos alunos 

da turma sinalizada: aprovado, se for a opção marcada no botão de seleção, ou, ao 

contrário, reprovado;  

V Todas as Turmas – Produz os mapas de todas as turmas, considerando a 

seleção, aprovado ou reprovado, mencionada no botão anterior.  

O relatório é composto pelo cabeçalho padrão e o nome Relação dos Alunos 

Aprovados, ou Reprovados, da Turma selecionada e Ano Letivo, além da tabela com 

duas colunas, Nº (número do aluno na ordem da turma) e Nome do Aluno;  

V Estatísticas Aprov./Reprovados – Cria relatório com cabeçalho padrão e o 

nome Estatística Geral dos Alunos Aprovados/Reprovados por Turma, contendo o 

Ano Letivo e a Série. Mostra os Totais da Turma, informando seu nome, e as 

situações: Aprovados, Reprovados, M. Trancada (referindo-se à Matrícula 

Trancada), Transferido, Abandono e Nº de Alunos e suas respectivas quantidades, 

Totais da Série, repetindo-se as situações e respectivas quantidades. Para essas 

opções é necessário Gerar Mapa, na tela Mapa de Notas, da turma desejada ou de 

todas as turmas, conforme o caso;  

V Sair – Retorna para a tela Relatórios. 

(X) Estatística Sexo/Série - contém o cabeçalho padrão, o nome Estatística 

Geral dos Alunos por Sexo/Série, mostrando o Ano Letivo e a Série, com todas as 
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séries que compõem a grade curricular do colégio; Sexo [F - Feminino], com o 

respectivo quantitativo em cada série; Total do Sexo Feminino [mostra o somatório]. 

Repete todas as informações descritas e com os mesmos formatos para o sexo 

masculino. 

(XI) Estatística Série/Ano – Destina ao relatório Estatística Geral dos Alunos 

por Série/Ano de Nascimento que mostra o cabeçalho padrão, o Ano Letivo e a 

quantidade de alunos por ano de nascimento, com o respectivo total em cada série. 

(XII) Concluintes Sexo/Série/Ano - Remete ao relatório denominado 

Estatística Geral dos Alunos que concluíram o 1º e o 2º graus por Sexo/Série/Ano, 

com cabeçalho padrão, Ano Letivo, Série, Ano, Sexo (Feminino/Masculino) com os 

quantitativos e o Total da Série para cada sexo. 

(XIII) Declaração – Carrega para a tela Declaração, que possui caixa de 

seleção Nome do Aluno e os botões: (a) Concluiu, que modifica a tela mostrando o 

texto para informar a conclusão da série do aluno assinalado na caixa de seleção. 

Nesse caso, a série, o Nível de Ensino (Fundamental ou Médio) e o Ano de 

Conclusão devem ser preenchidos, quando da solicitação da declaração. A data é 

fornecida automaticamente pelo sistema. Gera dois novos botões, Imprimir, para 

criar o relatório Declaração, a ser impresso, e Sair, que retorna à situação original da 

tela Declaração; (b) os botões Cursando I, Cursando II e Cursou têm as mesmas 

funcionalidades que o botão anterior, mudando-se apenas o texto e algumas 

pequenas variações, a saber: Cursando I informa que o aluno não é beneficiário de 

nenhum programa governamental de auxílio material ou de uniforme, enquanto 

Cursando II apresenta campo para preenchimento do ano de ingresso do aluno no 

Colégio e o botão Cursou informa que o aluno não obteve aprovação em 

determinado ano letivo.  

Os botões Carga Horária EF1 (relativo ao 1º segmento do Ensino 

Fundamental, correspondendo do 1º ao 5º ano), Carga Horária EF2 (relativo ao 2º 

segmento do Ensino Fundamental, ou seja, do 6º ao 9º ano) e Carga Horária EM 

(relativo às três séries do Ensino Médio) remetem às respectivas telas de mesmo 

nome, para preenchimento da carga horária anual de cada disciplina, em cada série. 

Essas telas possuem dois botões: Imprimir, que remete ao relatório a ser impresso e 

Sair, que retorna para a tela Declaração.     
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(XIV) Mala Direta – É um relatório sem cabeçalho padrão, que informa apenas 

o nome de todos os alunos ativos e inativos, e os respectivos endereços (rua, 

número, complemento, cidade, estado e CEP) cadastrados no sistema.  

(XV) Resultado Final – Remete à tela Resultado Final, que possui caixa com o 

Ano Letivo estático, caixa de seleção Turma Inicial Turma Final, Trimestre e 

Disciplina, dois radio buttons Opções, Por Disciplina e Todas Disciplinas, caixa 

Notas para informar intervalo de notas, Checkbox Conceito, que inclui as opções MB 

– Muito Bom, B – Bom, R – Regular, D – Deficiente e I – Insuficiente) e caixa Freq. 

(que designa Caixa Frequência), para informar o intervalo da frequência. Possui 

ainda os sete botões destacados pelos marcadores:  

V Recuperação Paralela por Disciplina, que remete ao relatório Relação dos 

Alunos em Recuperação no [?]º Trimestre (o trimestre mostrado no relatório é aquele 

informado na respectiva caixa de seleção).  O relatório indicai ainda o Ano Letivo, a 

Disciplina (se o radio button marcado for Todas Disciplinas, o relatório mostra as 

turmas respeitando a ordem alfabética da disciplina). Exibe tabela com quatro 

colunas: Nº, Nomes, Média Atual (valor fornecido no intervalo da Caixa Notas), Nota 

da Prova (espaço para o professor fornecer a nota da recuperação) e Nova Média 

(espaço para o professor informar a média após a recuperação);  

V Recup. [Recuperação] Paralela por Aluno - Gera relatório Relação dos 

Alunos com Notas no Intervalo Abaixo, que mostra o Ano Letivo estático, o Trimestre 

informado, a Data, o intervalo marcado na Caixa Notas (notas e/ou conceitos), a 

Turma e cada Aluno com número, nome, disciplina e o trimestre, e as notas onde o 

rendimento do aluno foi inferior ao intervalo informado;  

V Mapa Parcial por Trimestre - Envia ao relatório Alunos com Notas no 

Intervalo Abaixo, que mostra Ano Letivo, Data, Trimestre e o Intervalo (notas e/ou 

conceitos). Mostra tabela com a turma e todas as disciplinas, os números dos alunos 

e os nomes, os trimestres, a Média Anual e o Total de Faltas, além das notas dos 

alunos, em cada disciplina, no intervalo especificado; 

V Resultado da Recup. [Recuperação] Paralela - Remete ao relatório 

chamado Resultado da Rec. [Recuperação] Paralela - número do Trimestre (o 

trimestre mostrado é o mesmo da caixa de seleção) que comunica o Ano Letivo e a 

Turma, o número e o nome dos alunos, a disciplina e as notas de antes e de depois 

da recuperação; 
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V Média Final pós R.F. (designa Recuperação Final) – Vai para o relatório 

Média Final após R.F. [Recuperação Final], que mostra o Ano Letivo, a Data e a 

Turma, além do número e do nome dos alunos, todas as disciplinas e notas dos 

respectivos alunos, dentro do intervalo especificado; 

V Estatística - Remete ao relatório com o nome EF1 [Ensino Fundamental 1] 

ou EF2 [Ensino Fundamental 2], conforme intervalo de turmas, indica a(s) data, 

séries, disciplinas, os intervalos marcados e quantitativos de alunos em cada 

intervalo, nas respectivas disciplinas; 

Em todos os casos faz-se necessário gerar mapa na tela Mapa de Notas. 

V Sair – Retorna para a tela Relatórios. 

(XVI) Sair – Regressa para a tela principal Colégio de Aplicação da UFRJ. 

 

ü Tela Administração ï [2014]  

É acessada pelo administrador do sistema a partir do botão de mesmo nome 

na tela Colégio de Aplicação da UFRJ. Possui seis botões assim descritos:  

 

Figura 7 – Tela Administração – [2014] 

 
Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (2017b). 

 

(I) Gerenciamento do Sistema - Remete à tela Manutenção, para acessos do 

Administrador do Sistema. Essa tela possui quatro botões, destacados pelos 

marcadores: 
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V Grupos, que remete à tela de mesmo nome composta de caixa de seleção 

Telas, com o nome de todas as telas do sistema, e checkbox Grupo de Acesso, com 

níveis de acesso de 1 até 5, além do botão Sair, que retorna para a tela 

Manutenção; 

V Usuários, que segue para a tela Alterações de Usuários composta de 

caixa de seleção Nome, com todos os usuários cadastrados, além dos campos 

Senha, Grupo e Nível.  

Apresenta os seguintes botões: Adicionar, que remete à tela Adicionar, com 

campos a serem preenchidos Nome e Senha, duas caixas de seleção, Grupo e 

Nível, com opções de 1 até 5, além dos botões Adicionar, que adiciona o usuário no 

sistema, e Sair, que retorna para a tela anterior; Alterar, que remete à tela Alterar, 

que carrega automaticamente o usuário marcado anteriormente, o campo senha 

para ser preenchido, se for o caso, além das caixas de seleção com as mesmas 

especificações apresentadas pelo botão Adicionar; Remover, que remove o usuário, 

e as respectivas Senhas, Grupos e Níveis, marcados na caixa de seleção; Sair 

retorna para a tela Manutenção. 

V Sistema, que realiza manutenção no sistema. Emite a caixa de mensagem 

“MANUTENÇÃO DO SISTEMA. Este módulo executa a manutenção do sistema, a 

utilização do mesmo requer uso exclusivo do sistema, ou seja em caso de uso da 

Rede, não poderá ter nenhum outro terminal sendo usado nesse momento. Deseja 

prosseguir? Yes/No.”  

V Sair volta para a tela Manutenção. 

(II) Senha - Envia à tela Mudança de Senha, carregando automaticamente o 

campo Usuário do Administrador e o campo Senha para ser preenchido, além do 

botão Cancela que retorna para a tela Administração.  

Ao informar a senha do Administrador e clicar “Enter”, abre-se nova tela 

Mudança de Senha, com o Usuário Administrador carregado automaticamente, e o 

campo Nova Senha, para que seja alterada a senha do Administrador. Possui dois 

botões: Ok, confirma a nova senha, e Cancela, retorna à tela Administração.   

(III) Back up - Remete à tela Gravação/Restauração do Back up do Ano Letivo 

- [Ano Letivo]. Possui uma caixa de opções denominada Unidade de Disco com duas 

opções de radio button: Disquete – A e Disco – HD, além de três botões: Gravar 

(registra o back up na seleção informada, onde a primeira, Disquete – A, caiu em 

desuso e a segunda, grava na raiz do sistema C://CAP/CAP); Restaurar, que lê, 
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regrava ou restaura o back up selecionado por meio do radio button. Mostra caixa de 

mensagem “ATENÇÃO. A utilização desse módulo requer uso exclusivo do Sistema, 

ou seja, em caso de uso em Rede, não poderá ter nenhum outro terminal sendo 

usado nesse momento. Yes/No.”; Sair retorna à tela Administração. 

(IV) Mudança de Turma - Mostra caixa de mensagem: ”MUDANÇA DO ANO 

LETIVO 2014, PARA 2015: Esta opção mudará todas as Turmas de todos os 

Alunos, ou seja, passará o aluno para o ano e o grau seguinte, se for o caso. Ex.: o 

aluno que estiver no 3º ano do 1º grau, ficará no 4º ano do 1º grau e assim por 

diante, desde que seu resultado geral seja igual ao de APROVADO ou esteja com a 

Matrícula Trancada. Aqueles que não estiverem na condição de APROVADO ou 

com a Matrícula Trancada, não mudarão de Turma. Deseja seguir adiante? Yes/No.”  

(V) Fixar Turmas - Revela caixa de mensagem: ”ATENÇÃO: Serão criados os 

Bancos de Notas para a disciplina de Português, para todas as Turmas que 

possuem Alunos, referentes ao Ano Letivo de: 2014. Caso já exista algum arquivo 

de Notas para esta disciplina, será devidamente substituído. Deseja Prosseguir? 

Yes/No.” Ao confirmar, cria a ordem alfabética dos alunos nas turmas. Qualquer 

aluno cadastrado posteriormente entra no final da listagem da turma.  

(VI) Sair - Retorna para a tela Colégio de Aplicação da UFRJ.  

 

2.2.3   Caixa de Comunicação Print Setup 

 

Figura 8 – Caixa de Comunicação Print Setup 

 
           Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO (2017b). 

 

A tela ilustrada na Figura 8 é acessada a partir do botão Impressora, na tela 

Colégio de Aplicação, e é formada por caixa Print Setup com dois radio buttons, 
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Default Printer, que exibe a impressora ligada ao sistema, e Specific Printer, com 

opções para outras impressoras, além das caixas Orientation, com os radio buttons 

Portrait e Landscape, caixa de seleção Paper, com as opções Size e Source, e os 

botões OK para confirmar a impressão, Cancel, para cancelar a impressão, Options 

e Rede, que abrem novas caixas de comunicação com o Sistema Operacional.  

 

2.2.4   Botão Sair da Tela Colégio de Aplicação da UFRJ  

A função do botão dessa tela é sair e fechar todo o sistema ao ser clicado. 
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

3.1 ABORDAGEM AVALIATIVA 

Nos estudos avaliativos, pode-se adotar uma ou mais abordagens de 

avaliação. De acordo com Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), elas foram 

concebidas com o intuito de satisfazer necessidades diversas dos avaliadores e 

interessados. Porém, a partir delas, foi-se ampliando o entendimento acerca de suas 

carências em avaliação. Nesse sentido, os autores acrescentam: “Temos de 

aprender a identificar o que é útil em cada abordagem; quando deparamos com uma 

necessidade específica de avaliação, [devemos] usá-la com sabedoria e não nos 

deixar distrair por abordagens irrelevantes [...]”. 

Nesse estudo, foi utilizada a abordagem centrada em Especialistas cuja 

estratégia principal explora o julgamento subjetivo daquele que: “(1) se dedica com 

grande interesse e profundidade a determinado campo do saber e/ou a determinada 

ocupação, profissão [...].; (2) possui conhecimento ou prática especial em 

determinado assunto [...].” (MICHAELIS, 2004). Por conseguinte, ao adotá-la, 

assumiu-se que os pilares da avaliação se assentam em conhecimentos específicos 

dos profissionais consultados, expressos por meio de seus julgamentos 

(WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).  

A esses esclarecimentos, soma-se a seguinte observação: a utilidade dessa 

abordagem para a presente avaliação está no fato de entender-se que as 

contribuições advindas dos Especialistas são capazes de intervir não apenas na 

construção da resposta à questão avaliativa, mas ainda, proximamente, no processo 

de melhoria do objeto da avaliação. 

 

3.2 QUESTÃO AVALIATIVA 

Os principais objetivos das avaliações são os de responder as perguntas 

avaliativas de um estudo à luz dos padrões de julgamento considerados. Também 

nomeadas perguntas avaliatórias (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004, p. 

342), as questões avaliativas, “dão direção e base de sustentação à avaliação. Sem 

elas, [...] [o processo] não teria foco e o avaliador teria considerável dificuldade para 

explicar o que vai ser examinado, como e por quê”. Além de corroborar essa opinião, 
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Chianca, Marino e Schiesari (2001) acrescentam que a falta de perguntas avaliativas 

pode, inclusive, comprometer significativamente o sucesso da avaliação. 

Neste estudo, a questão avaliativa, elaborada a partir do objetivo 

estabelecido, foi a seguinte: Até que ponto o software do Registro Acadêmico do 

CAp UFRJ atende a fatores de qualidade? 

 

3.3 PROCEDIMENTOS DE CONSTRUÇÃO DO INSTRUMENTO  

Os fatores e critérios de qualidade, que contêm os indicadores que serviram 

de base para a escolha, a construção e a necessária validação do instrumento 

avaliativo construído no estudo compõem esta seção.  

 

3.3.1   Fatores de qualidade de software  

Braga (2012), professora de Avaliação de Sistemas Computacionais da 

Universidade de São Paulo, afirma que, cada vez mais, a avaliação de softwares 

tem sido utilizada por parte das empresas que os produzem e/ou os adquirem. Tal 

iniciativa encontra amparo na necessidade de se assegurar da maior qualidade dos 

produtos, sejam eles completos ou partes a serem agregadas a outro sistema 

computacional. Para a autora, concorrem na efetividade dessa avaliação, duas 

competências do avaliador: saber usar modelo que lhe permita relacionar e julgar os 

requisitos de qualidade; ser capaz de estruturar o processo avaliativo, indicando 

seus níveis de organização, representado pelo conjunto de fatores e critérios 

privilegiados pelo modelo escolhido.  

Comenta, ainda, que a qualidade do software pode ser avaliada a partir de 

três perspectivas que contam com a participação de todos os stakeholders ï 

organizações, usuários e desenvolvedores. Aquela que corresponde à avaliação do 

usuário foca na perspectiva externa do software ou de seu produto, sem levar em 

conta o processo de construção. A que diz respeito à avaliação da organização 

incide sobre os requisitos capazes de garantir o atendimento das expectativas dos 

usuários. A que se refere à avaliação dos desenvolvedores deve ter envergadura 

suficiente para abarcar todas as dimensões das avaliações anteriores. Sendo assim, 

a avaliação da qualidade de software realiza-se em níveis distintos de profundidade 

e abrangência que se complementam (BRAGA, 2012).  
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Dentre os modelos utilizados para a avaliação de software, destaca-se o de 

McCall (1977), assim salientado por Pressman (2006, p. 350): “É interessante notar 

que os fatores de qualidade de McCall são tão válidos hoje quanto eram na década 

de 1970. Assim, é razoável afirmar que os fatores que afetam a qualidade do 

software não mudam com o tempo”. Guerra e Colombo (2008), por sua vez, afirmam 

que esse modelo de qualidade foi um dos primeiros a ser concebido e inspirou os 

atuais, como os apresentados na norma nº 9126, da International Organization of 

Standardization e International Electrotechnical Commission (ISO/IEC), cancelada e 

substituída pela norma ISO/IEC nº 25010. 

O modelo de McCall (1977 apud PRESSMAN, 2006) foi escolhido para 

orientar o estudo avaliativo do software do Registro Acadêmico do CAp UFRJ, pelo 

fato de ser um padrão clássico consagrado, facilmente encontrado nos livros de 

Engenharia de Software e em diversos estudos acadêmicos presentes em bases de 

dados especializadas. 

 A Figura 9 ilustra os fatores de qualidade que constituem o modelo de McCall 

(1977 apud PRESSMAN, 2006) - Revisão, Transição e Operação e os critérios de 

julgamento que lhes são correlatos - utilizados na avaliação de softwares. 

  

Figura 9 – Fatores e critérios de qualidade de software de McCall (1977) 

 
Fonte: PRESSMAN (2006, p. 350). 

 

Esses fatores de qualidade retratam as particularidades do comportamento do 

software e devem espelhar sua própria qualidade (GUERRA; COLOMBO, 2008). No 
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estudo, os fatores Revisão e Transição, e seus respectivos critérios, foram 

desconsiderados, pois se referem à fase de desenvolvimento e de implantação do 

software, tornando-se incongruentes com a avaliação somativa realizada com foco 

no usuário. O fator Operação e seus critérios, porque se aplicam à avaliação de 

produtos finalizados, serviram à apreciação do objeto deste estudo, gerando 

informações sobre seu mérito ou valor (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 

2004). 

 

3.3.2   Critérios de qualidade do fator Operação 

O Quadro 1 relaciona, aos critérios de qualidade de McCall (1977 apud 

PRESSMAN, 2006), os indicadores que lhes são relativos segundo a norma ISO/IEC 

nº 25010 (INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, 2011). No 

entanto, cabe observar que apesar de as referidas fontes utilizarem nomenclaturas 

distintas para três dos critérios de qualidade, são preservados os mesmos sentidos. 

 

Quadro 1 – Critérios de Qualidade e Indicadores do Fator Operação 

Critérios de Qualidade 
(McCall 1977 apud Pressman, 2006) 

Indicadores 
(Norma ISO/IEC nº 25010) 

Correção 

Completude Funcional  

Correção Funcional  

Adequação funcional  

Confiabilidade 

Maturidade  

Disponibilidade  

Tolerância a Falhas  

Recuperabilidade  

Eficiência 

Tempo-comportamento  

Utilização de Recursos  

Capacidade  

Integridade 

Confidencialidade  

Integridade  

Não Repúdio  

Responsabilidade  

Autenticidade  

Usabilidade 

Reconciliação de Adequação  

Aprendizagem  

Operabilidade  

Proteção de erro do usuário  

Estética da interface do usuário  

Acessibilidade  

Fonte: O autor (2017). 
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Na sequência, procede-se à descrição do conjunto de critérios e indicadores 

apresentados, conforme McCall (1977 apud PRESSMAN, 2006) e a Norma ISO/IEC 

nº 25010 (INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, 2011): 

V Correção – refere-se ao quanto um programa satisfaz a sua especificação 

e cumpre os seus objetivos. Por meio do critério de qualidade, busca-se o máximo 

atendimento do que foi solicitado ao considerar a real necessidade de obter um 

software com as facilidades que gostaria de ter na sua utilização. Tem como 

indicadores: (a) a Completude funcional, que se refere ao quanto uma coleção de 

funções atende todas as atividades e o objetivo dos usuários; (b) a Correção 

funcional, que trata do quanto cada função fornece resultados fidedignos e precisos; 

(c) a Adequação funcional, que é o grau com que as funções podem favorecer a 

ocorrência de determinadas tarefas e objetivos.  

V Confiabilidade – é o quanto se pode esperar que um programa execute a 

função pretendida com a precisão exigida. Dito de outro modo, para ter 

confiabilidade, o software deverá ser capaz de executar todas as tarefas esperadas 

pelo usuário com retorno da informação desejada. Apresenta os seguintes 

indicadores: (a) Maturidade – medida pela qual um sistema atende às necessidades 

de confiabilidade em situação normal de operação; (b) Disponibilidade – nível em 

que um sistema é operacional e acessível quando necessária a sua utilização; (c) 

Tolerância a falhas - grau em que um sistema funciona como projetado, 

independente de imperfeições de hardware ou software; (d) Recuperabilidade - 

capacidade de um produto ou sistema conseguir recuperar os dados afetados e 

resgatar o seu estado normal em caso de interrupção ou falha.  

V Eficiência – remete à quantidade de recursos de computação e de código 

exigida para que um programa execute sua função. Pressupõe a utilização de 

requisitos mínimos de hardware. Tem como indicadores: (a) Tempo-comportamento, 

que corresponde ao quantitativo esperado para os tempos de resposta, de 

processamento e as taxas de transferência de um sistema para atender os requisitos 

ao realizar suas funções; (b) Utilização de recursos é o nível em que as quantidades 

e os tipos de recursos utilizados por um sistema atendem os requisitos ao executar 

suas funções; (c) Capacidade é o grau de atendimento dos requisitos pelos limites 

do sistema.  
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V Integridade – relaciona-se ao controle do acesso, ao software ou aos 

dados, por pessoas não autorizadas. Faz-se necessário adotar mecanismos de 

controle para preservar o que foi feito e por quem, quando esse tipo de situação 

acontecer. Revela os indicadores (a) Confidencialidade, que é a garantia de que os 

dados sejam acessíveis apenas aos usuários autorizados a ter acesso; (b) 

Integridade é o nível em que um sistema impede o acesso não autorizado ou a 

modificação de programas ou dados; (c) Não repúdio, que é o ponto em que as 

ações ou eventos revelam ter ocorrido de fato, para que não sejam recusados 

posteriormente; (d) Responsabilidade, que é a medida na qual as ações de um 

usuário podem ser rastreadas; (e) Autenticidade, que é o estado em que a 

identidade de um recurso pode ser comprovada como sendo aquela solicitada. 

V Usabilidade – corresponde ao esforço para aprender, operar, preparar a 

entrada e interpretar a saída de um programa. Considerado de fundamental 

importância quando o software for utilizado por pessoas de diversos níveis de 

conhecimento, exigindo-se alto grau de facilidade no seu aprendizado e na sua 

utilização. Os indicadores que integram essa subcategoria são: (a) Reconciliação de 

adequação, que é o grau em que os usuários reconhecem se um sistema é 

adequado às necessidades; (b) Aprendizagem é o nível em que um sistema permite 

ao usuário aprender a usá-lo com eficácia e eficiência; (c) Operabilidade é o ponto 

no qual um sistema é considerado simples de operar, controlar e próprio para uso; 

(d) Proteção de erro do usuário, que é a medida na qual um produto ou sistema 

protege os usuários contra erros; (e) Estética da interface do usuário é o estágio no 

qual essa interface permite uma interação agradável e satisfatória para o usuário; (f) 

Acessibilidade é o estado em que sistema pode ser usado por pessoas com um 

conjunto de características e recursos para alcançar um objetivo especificado em 

contexto distinto. 

 

3.3.3 Seleção do tipo de Instrumento 

Nesse estudo, escolheu-se a Lista de Verificação usada para apurar 

atividades que serão, estão sendo ou já foram realizadas, para estabelecer a 

presença, ou não, de um atributo e para contar a predominância de um item ou 

evento (COLTON; COVERT, 2007). De acordo com Rocha et al. (2001 apud PREIS, 

2011), o uso de Listas de Verificação, especialmente na avaliação de softwares, 
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facilita o atingimento da qualidade desejada nos produtos desenvolvidos, 

complementando que tal qualidade deve estar presente não apenas nos produtos, 

mas também nos processos que envolvem o seu desenvolvimento. Ishikawa (1998 

apud PEINADO; GRAEMI, 2007) acrescenta que a Lista de Verificação, referida pelo 

autor como Folha de Verificação, possibilita a interpretação de situações com 

celeridade, permitindo àquele que a está analisando uma tomada de decisão precisa 

acerca dos dados coletados. O autor aponta ainda alguns dos propósitos de uma 

Lista de Verificação: tornar os dados mais fáceis de obter e de se utilizar; dispor os 

dados de uma forma mais organizada; verificar o tipo de defeito; verificar a 

localização do defeito: mostrar o local e a forma de sua ocorrência; verificar as 

causas dos defeitos. Para concluir, Leite (2012, p. 104) afirma que “as listas de 

verificação têm sido consideradas uma das ferramentas mais simples e práticas para 

a gestão de processos e garantia de qualidade.”. 

 

3.3.4  Construção do Instrumento 

No desenvolvimento de estudos de qualidade, parte dos processos avaliativos 

perpassa pela construção e necessária validação de instrumentos para a coleta de 

dados. A esse respeito, Elliot (2012, p. 13) sustenta que cada instrumento: 

 

[É um] recurso usado para coletar a informação de interesse sobre 
uma variável, característica, categoria ou dimensão do objeto, ou 
ainda evidências de indicadores. São os dados coletados pelo 
instrumento que auxiliam o avaliador ou pesquisador a acompanhar o 
desenvolvimento do objeto ou fenômeno focalizado, a obter 
informações mais precisas sobre ele, e a tirar conclusões sobre 
determinadas características suas.  

 

Ainda conforme Elliot (2012), em alguns casos, porém, pode-se fazer uso de 

instrumentos de coleta de dados existentes, pois aqueles já validados contribuem 

para aumentar a credibilidade da avaliação, muito embora nem sempre sejam 

adequados para atender às especificidades do objetivo e/ou das questões 

avaliativas.  

Partindo dessas assertivas, construiu-se o instrumento avaliativo utilizando-se 

dos indicadores listados no Quadro 1 (Correção, Confiabilidade, Eficiência, 

Integridade e Usabilidade). A lista totalizou 29 itens fechados, contendo três níveis 
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de julgamento cada um, apresentados em gradação decrescente: Atende, 

expressando a avaliação mais positiva; Atende Parcialmente, representando a 

posição intermediária e Não Atende, que representa a avaliação mais negativa do 

sistema acadêmico do CAp. A lista incluiu ainda, itens abertos para que os 

Especialistas justificassem as respostas negativas e/ou intermediárias. Apesar de o 

julgamento Atende expressar a avaliação positiva, os Especialistas foram orientados 

a, se presumissem necessário, tecerem considerações a respeito. Os comentários 

buscam acrescentar qualidade ao estudo avaliativo.  

É importante ressaltar outros pontos levantados por Colton e Covert (2007) 

que constaram do instrumento avaliativo: título, em que os respondentes são 

informados do que trata o estudo; introdução, que se preocupa em informar sobre o 

objetivo do estudo e sua relevância, além da natureza da informação que se deseja; 

e instruções de preenchimento, que direcionam os respondentes quanto à maneira 

de assinalar as informações solicitadas pelo instrumento, buscando assegurar o 

cumprimento do seu papel no levantamento das informações. Além desses, foram 

destacados o nome da instituição promotora da avaliação, a importância da 

colaboração dos respondentes, a preservação de seus anonimatos e o sigilo das 

respostas.  

O Quadro 2 retrata a correspondência entre os Critérios de Qualidade e os 

itens do instrumento avaliativo. 

 

Quadro 2 – Critérios de Qualidade X Itens da Lista de Verificação 

 

Fator Critérios de Qualidade 
Nº dos itens da 

Lista de Verificação 

Operação 

Correção 1, 2, 3, 4, 5 

Confiabilidade 6, 7, 8, 9, 10, 11 

Eficiência 12, 13, 14, 15, 16, 17 

Integridade 18, 19, 20, 21, 22, 23 

Usabilidade 24, 25, 26, 27, 28, 29 

Fonte: O autor (2017). 

 

3.3.5 Validação do Instrumento 

A versão da lista de verificação foi submetida a dois tipos de validação: de 

conteúdo e de técnica. Segundo Elliot, Hildenbrand e Berenger (2012, p. 62-63), a 

primeira “verifica se a medida abrange uma gama de significados relacionados ao 
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conceito ou constructo focalizado” e a segunda se “relaciona ao fato de o 

instrumento e suas questões apresentarem qualidade técnica de construção, 

obedecendo as regras da literatura pertinente à área.”.  

Assim, a partir da validação de conteúdo verificou-se a adequação do 

instrumento, para avaliar o alcance do objetivo do estudo. A validação técnica 

checou a clareza textual, com a finalidade de investigar se os conceitos eram 

compreensíveis. 

 Então, por meio de carta feito o convite a três Especialistas da área de TIC e 

dois da área de Avaliação para participarem dessa fase do estudo. O instrumento foi 

validado e suas colaborações resultaram em sugestões que tiveram por fim a 

melhoria da redação e do conteúdo de alguns itens. 

A versão final da Lista de Verificação consta do Apêndice A. 

 

3.4  APLICAÇÃO DO INSTRUMENTO 

Para responder os itens do instrumento foram convidados nove Especialistas 

em TIC, com experiência em sistemas informatizados, distribuídos em três grupos 

com três avaliadores. Tendo em vista que as funcionalidades do sistema são 

desconhecidas para os Especialistas, fez-se necessário exibir, paulatinamente, o 

software do Registro Acadêmico do CAp UFRJ. Com isso, viabilizou-se a aplicação 

individual do instrumento, para cada grupo, de forma isolada. A primeira delas foi 

realizada no dia 19 de outubro de 2017, na sede do Núcleo de Computação 

Eletrônica da UFRJ. A segunda e a terceira ocorreram nos dias 26 e 27 de outubro 

de 2017, respectivamente, na sede da Faculdade Cesgranrio. O recolhimento do 

instrumento com as respostas fornecidas pelos grupos de Especialistas se fez sete 

dias após a data de sua aplicação, no próprio local em que foi realizada a 

apresentação do sistema para cada grupo.  

 

3.5  ANÁLISE DOS DADOS 

 Depois de coletados, os dados registrados no instrumento foram destinados a 

tratamento de análise. De acordo com Barros e Lehfeld (2007 apud SILVA, 2015), 

nessa etapa são apurados seu conteúdo e importância em relação ao que se 

pretende na avaliação. Lakatos e Marconi (2003, p. 167) esclarecem que “a 
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importância dos dados não está em si mesmos, mas em proporcionarem respostas 

às investigações.”. As autoras acrescentam, ainda, que a “análise, ou explicação, é 

a tentativa de evidenciar as relações existentes entre o fenômeno estudado e outros 

fatores.” (LAKATOS; MARCONI, 2003, p. 167). 

Em seguida, quadro, tabelas e gráfico foram construídos no sentido de 

agrupar e condensar os dados colhidos, bem como facilitar o processo analítico. As 

tabelas mostram o desempenho do sistema considerando o conjunto de indicadores. 

As várias frequências identificadas favoreceram a leitura do desempenho global do 

Sistema do Registro Acadêmico frente aos cinco critérios de qualidade que dão 

suporte ao estudo. 

A parte aberta do instrumento foi submetida à aplicação de técnicas da 

análise qualitativa de conteúdo: síntese da análise de conteúdo e análise explicativa 

de conteúdo (MAYRING, 2000). 

 

A primeira etapa consistiu da redução do material analisado; trechos 
e paráfrases menos relevantes com significados equivalentes sofrem 
[sofreram] duas reduções. Com isto, buscou-se alcançara uma maior 
abrangência das respostas apresentadas pelos respondentes. A 
segunda etapa constou da construção de paráfrases explicativas, 
quando foram atribuídos sentidos aos trechos anteriormente 
condensados. (FARAH, 2014, p. 35). 

 

Para o julgamento dos resultados da avaliação foi arbitrado ponto de corte 

5,9. Dessa forma, o atendimento equivale a 0.65, em escala de zero a 1, do total de 

Especialistas em cada quesito avaliado no instrumento.  
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4  RESULTADOS 

Os dados coletados na avaliação deram origem a este Capítulo, que tem o 

objetivo de apresentar, primeiramente, o perfil acadêmico-profissional dos 

Especialistas, nomeados sequencialmente de E1 até E9. Na continuidade do estudo, 

por intermédio de tabelas é exibido o julgamento do software do Registro Acadêmico 

do CAp UFRJ baseado no fator Operação (e nos critérios Correção, Confiabilidade, 

Eficiência, Integridade e Usabilidade), apontados por McCall (1977 apud 

PRESSMAN, 2006), combinados com os indicadores da Norma ISO/IEC nº 25010 

frente aos níveis de julgamento A (Atende), AP (Atende Parcialmente) e NA (Não 

Atende). Depois de cada tabela acrescentaram-se as contribuições dos 

Especialistas extraídas da parte aberta do instrumento, e, na sequência, realizou-se 

a síntese da análise de conteúdo e a análise explicativa de conteúdo de Mayring 

(2000). Ao final, é exibido o gráfico que mostra o desempenho do software em 

relação ao nível de julgamento mais alto A (Atende). 

 

4.1 PERFIL ACADÊMICO-PROFISSIONAL DOS ESPECIALISTAS 

Na sequência, sintetizados no Quadro 3, são apresentadas as informações 

referentes ao perfil acadêmico-profissional, assim como a experiência de atuação no 

âmbito da área do estudo. 

 

Quadro 3 – Perfil acadêmico-profissional dos Especialistas 

Especialista 
Formação 

Experiência  
em TIC Graduação 

Especialização = E 
Mestrado = M 

E1 Análise de Redes E Mais de 10 anos 

E2 Administração M De 4 a 7 anos 

E3 Análise de Sistemas E Mais de 10 anos 

E4 Engenharia Eletrônica M Mais de 10 anos 

E5 Tecnologia da Informação E De 0 a 3 anos 

E6 Ciência da Computação M De 7 a 10 anos 

E7 Informática M Mais de 10 anos 

E8 Tecnologia da Informação M Mais de 10 anos 

E9 Matemática com Informática - Mais de 10 anos 

Fonte: O autor (2017). 
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O quadro citado revela que os Especialistas, em quase sua totalidade, são 

formados na área de TIC, compreendendo Análise de Sistemas, Engenharia de 

Redes, Ciência da Computação e outras afins. É importante ressaltar, que aqueles 

formados em outras áreas possuem pós-graduação em TIC. Mostra, ainda, que um 

especialista possui apenas graduação, três possuem especialização e cinco 

possuem mestrado.  

É indiscutível que os Especialistas devem possuir não apenas o 

conhecimento, mas também a experiência em TIC. Assim, percebe-se pelo Quadro 3 

que a maior concentração deles, no que se refere ao tempo de exercício 

profissional, está na faixa de mais de 10 anos, certificando ampla atuação no 

contexto do objeto do estudo avaliativo. Destaque-se, também que, dos nove 

Especialistas, três são profissionais lotados no Núcleo de Computação Eletrônica da 

UFRJ (NCE/UFRJ); dois atuam na Empresa de Tecnologia e Informações da 

Previdência Social (DATAPREV), um é do quadro funcional da empresa Globalweb 

Outsourcing do Brasil Ltda, dois prestam serviço à empresa Petróleo Brasileiro S/A 

(PETROBRÁS) e um que integra a área de TIC da Comissão Nacional de Energia 

Nuclear (CNEN). 

                              

4.2 AVALIAÇÃO DO SOFTWARE DO REGISTRO ACADÊMICO DO CAp UFRJ 

As Tabelas de 1 a 5 apresentadas na sequência exibem os julgamentos dos 

Especialistas em relação ao critério Correção e respectivos indicadores. À vista 

disso, presumiu-se como atendido o item que alcançou o ponto de corte 5,9 

referente a 0.65 do total de Especialistas participantes do estudo avaliativo. 

A Tabela 1 mostra o julgamento do software relacionado aos indicadores 

Completude Funcional, Correção Funcional e Adequação Funcional.  
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Tabela 1 – Julgamento do software quanto ao critério Correção 

 
Indicadores  

 
Itens Avaliados 

Níveis de  
julgamento 

A AP NA 

Completude  
Funcional 

1) As funções do sistema atendem a todas as 
atividades programadas. 

8 - 1 

2) As funções do sistema atendem a todos os 
objetivos dos usuários. 

2 7 - 

Correção  
Funcional 

3) Cada função do sistema fornece resultados 
fidedignos. 

4 2 3 

4) Cada função do sistema fornece resultados 
precisos. 

5 3 1 

Adequação  
Funcional 

5) As funções do sistema favorecem a realização 
das tarefas e o alcance dos objetivos. 

1 7 1 

Fonte: O autor (2017). 
Legenda: A=Atende; AP=Atende Parcialmente; NA=Não Atende. 

 

De acordo com o mostrado na Tabela 1, tendo em vista que o item 1 foi 

considerado atendido, a maioria dos Especialistas não teceu muitos comentários, 

sendo os mais relevantes:  

“Um sistema com 20 anos de uso sempre precisa de atualizações. O sistema 

atende as atividades programadas, mas não atende aos novos padrões de 

tecnologia.” (E4). 

“Uma vez que não existe documentação dos requisitos e o software está 

sendo utilizado, acredito que tudo o que foi solicitado na definição do sistema tenha 

sido implantado.” (E9).  

Com relação ao item 2, os Especialistas afirmaram:  

“O sistema pode atender aos objetivos do usuário, mas para isso, o usuário 

necessita ter experiência para entender a lógica complexa do sistema.” (E2).  

“Como o sistema é feito para diferentes tipos de usuários, certamente alguns 

objetivos não foram implementados.” (E4). 

 “Apesar de o sistema prever várias ações do cotidiano dos usuários, ainda 

têm necessidades que precisam ser implementadas.” (E5).  

“Algumas vezes o sistema requer muita experiência e criatividade dos 

usuários para que os objetivos sejam atendidos.” (E6). 

“Não existe documentação de requisitos e, pela frágil arquitetura, os usuários 

se adaptaram às funções programadas no sistema.” (E7).  

“O sistema não atende a todos, porque o volume de usuários poderia ser 

maior. Somente alguns usuários o acessam.” (E8). 
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Com base nas considerações tecidas, percebe-se que o software satisfaz em 

parte o primeiro indicador, Completude Funcional, pois apesar de atender as 

funções programadas (item 1), atende parcialmente aos objetivos dos usuários (item 

2). Segundo a avaliação dos Especialistas, isso ocorre porque o software, sendo 

muito antigo, cumpre tão somente os requisitos levantados há quase 20 anos, 

limitados ao atendimento das atividades programadas. Quanto às necessidades 

atuais dos usuários, não são atendidas devido à falta de requisitos e arquitetura 

frágil, além da necessidade de experiência do usuário para entender a lógica, 

considerada complexa, do sistema. 

Em relação ao item 3, sobre a fidedignidade dos resultados, os Especialistas 

mostraram uma visão realista:  

“Sistema antigo, sem tratamento de erros. É possível também alterar dados 

sem controle.” (E1).  

“Os dados podem ser manipulados facilmente, sem segurança no acesso às 

informações. Com isso, os dados deixam de ser confiáveis.” (E3).  

“O sistema demonstra ser inseguro. Portanto, os resultados não podem ser 

considerados fidedignos.” (E5).  

“Algumas funções não realizam a validação dos valores informados (ex.: 

processamento em lote das notas não verifica se valores estão entre 0 e 10).” (E9). 

No item 4, os participantes da avaliação verificaram que:  

“As consultas não são precisas, logo os resultados também não serão.” (E1). 

“As funções do sistema são precárias, fornecendo resultados que necessitam 

de constantes revisões do usuário.” (E2).  

 

Os cálculos de notas e avaliação de alunos parecem ser precisos. 
Porém, não considera uma alternativa permitida no próprio sistema: a 
recuperação [aprovação] pelo Conselho de Classe mostrando a nota 
anterior do aluno, em vez da corrigida. (E5).  
 

“Como a base de dados contém informações de todos os alunos (incluindo os 

que abandonaram e os formados), algumas funções têm sua utilização dificultada 

por falta de filtros mais precisos (ex.: mala direta).” (E9). 

Sendo assim, evidencia-se que o software não atendeu o segundo indicador, 

Correção Funcional. Para os Especialistas, o sistema não fornece resultados 

fidedignos (item 3) porque é antigo e não possui tratamento de erros; não fornece 
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resultados precisos (item 4), visto que algumas funções são dificultadas por falta de 

filtros mais refinados e outras são precárias. Em ambos os casos, os resultados são 

passíveis de necessárias revisões e as consultas são imprecisas. Em suas análises, 

perceberam, ainda, que algumas funções não realizam a validação dos dados ao 

serem informados, possibilitando a sua manipulação sem a devida segurança de 

acesso e produzindo resultados não confiáveis, tornando o sistema inseguro.  

A respeito do item 5, as assertivas dos Especialistas foram as seguintes:  

“O sistema tem interfaces confusas, dificultando realização de tarefas.” (E1).  

“O sistema não exibe mensagens de alerta em grande parte das 

funcionalidades e a navegação do sistema não é amigável para quem nunca o 

acessou, ou pouco o fez.” (E3).  

“Na maioria das vezes o sistema favorece a realização das tarefas. Porém, 

algumas vezes se mostra ‘engessado’ e acaba dificultando o manuseio através de 

regras que não estão claras para quem utiliza.” (E6).  

“Poderia possuir mais funções inerentes a um registro acadêmico.” (E7).  

“O sistema é antiquado aos tempos atuais. Quando foi concebido poderia 

acrescentar, mas agora a necessidade de novas funcionalidades o atinge bastante, 

tornando-o obsoleto.” (E8).  

“Algumas funções trazem dados desnecessários, o que pode facilitar erros 

dos usuários (ex. telas para a seleção de disciplinas que não podem ser associados 

à turma selecionada).” (E9). 

Desse modo, o julgamento do atendimento do software em relação ao terceiro 

indicador, Adequação Funcional, realizado por meio do item 5, foi atendido 

parcialmente porque as funções do sistema não favorecem totalmente a realização 

das tarefas e o alcance dos objetivos. Isso acontece, sobretudo, em razão de os 

Especialistas considerarem as interfaces do software confusas e não amigáveis para 

o usuário, dificultando a navegação, principalmente de quem nunca o acessou. Além 

disso, a existência de funções com dados desnecessários pode induzir os usuários a 

erros, ao não exibir mensagens de alerta em grande parte das funcionalidades. 

Assim sendo, considerou-se que o critério Correção foi atendido parcialmente, 

visto que o primeiro item atingiu o ponto de corte definido, mas não houve o 

atingimento por parte dos demais. Pode ser notada, ainda, a maior concentração de 

julgamentos no nível de atendimento parcial, de acordo com os itens 2 e 5, e o item 

4, que, inclusive, quase alcançou o nível de atendimento A (Atende). 
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A Tabela 2 revela o julgamento do software quanto aos indicadores 

Maturidade, Disponibilidade, Tolerância a Falhas e Recuperabilidade. 

 

Tabela 2 – Julgamento do software quanto ao critério Confiabilidade 

Indicadores  Itens Avaliados 

Níveis de  
julgamento 

A AP NA 

Maturidade 
6) O sistema atende às necessidades de 

confiabilidade em sua operação. 
2 5 2 

Disponibilidade 

 

7) O sistema é operacional, quando utilizado. 
 

4 3 2 

 

8) O sistema é acessível, quando utilizado. 
 

5 2 2 

Tolerância a 
Falhas 

9) O sistema funciona como projetado, independente 
de hardware ou de software. 

1 5 3 

Recuperabilidade 

10) O sistema recupera os dados afetados por 
interrupções ou falhas. 

1 4 4 

11) O sistema resgata seu estado normal nas 
interrupções ou falhas. 

1 4 4 

Fonte: O autor (2017) 
Legenda: A=Atende; AP=Atende Parcialmente; NA=Não Atende. 

 

No que se refere ao item 6, os Especialistas sustentaram que:  

“O sistema apresenta erro: estouro de memória.” (E1).  

“As declarações fornecidas aos alunos para apresentarem em outros locais, 

ou instituições, não capturam as informações do banco de dados. São entradas de 

dados realizadas manualmente, passíveis de erro.” (E3).  

“Algumas funções do sistema parecem ter bugs, até mesmo previstos pelo 

desenvolvedor, [que são resolvidos com] criação de métodos, através de botões na 

interface, para corrigir tornando o sistema não confiável.” (E5).  

“Na maioria das vezes pode-se confiar nas operações do sistema. Porém, 

algumas particularidades demandam bastante experiência e vivência do sistema 

para que as tarefas sejam executadas de forma correta.” (E6).  

“Não é considerado totalmente confiável, pois em algumas ocasiões se perde 

e precisa de reinício.” (E7).  

“Existem informações cadastradas que não são visualizadas com facilidade 

(ex. campo observação no cadastro de alunos).” (E9). 

Por conseguinte, verifica-se que o indicador Maturidade, julgado no que se 

refere à confiabilidade das informações (item 6), não foi atendido pelo software: 

conforme evidenciado nas opiniões dos julgadores, apresenta não apenas erros, 
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com informações cadastradas e não visualizadas, mas também, funções com bugs. 

Nesse caso, em vez de se aplicar correções diretamente no programa, adotam-se 

alternativas que podem tornar o sistema instável. 

O item 7 foi assim analisado pelos Especialistas:  

“Dificuldade operacional para quem não conhece o conceito do sistema e não 

há uma orientação de navegação e preenchimento das informações.” (E3).  

“Sim. Considerando a tecnologia que foi usada para o desenvolvimento.” (E4). 

“Na maior parte de suas operações ele funciona.” (E7).  

“Em algumas situações, após um longo tempo de uso, o software trava e o 

usuário tem que reiniciar o computador.” (E9). 

Com respeito ao item 8, declararam: 

 “O sistema roda exclusivamente via hardware, sendo acessível apenas ao 

usuário que está na estação de trabalho, ou seja, no PC.” (E2).  

“Deixa de estar acessível quando corrompe o processamento.” (E3). 

  

Em minha opinião, falta disponibilidade em rede. Porém, creio que o 
sistema não tenha sido desenvolvido para ser utilizado por muitos 
usuários. Acho que seria legal mudar essa cultura: fazer os próprios 
professores lançarem as notas, por exemplo. (E6).  

 

“É acessível, pois se encontra em uma máquina dedicada, podendo ser 

facilmente repassada para outra máquina.” (E7).  

“O software não funciona em rede, o que obriga que cada usuário tenha a sua 

própria base de dados ou que acesse o computador de um usuário específico.” (E9).   

Assim, no julgamento do indicador Disponibilidade, avaliado nos itens 7 e 8, 

os Especialistas consideraram que o sistema não o atende, devido, principalmente, 

ao travamento do software em certos momentos, levando o usuário a reiniciar o 

computador. E, também, por ser difícil de ser utilizado por quem não o conhece, uma 

vez que não possui orientação de navegação. Além disso, o software não está 

instalado em um servidor, o que obriga cada usuário a fazer um acesso por vez, ou 

tê-lo instalado na sua máquina específica de trabalho. 

No item 9, todos os Especialistas fizeram alguma consideração:  

“Sistema projetado na década de 1990: não funciona em ambiente de 64 bits, 

não permite atualizações.” (E1).  

“O sistema só roda em um hardware.” (E2).  
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“Hardware – instalado em máquina departamental não conectada à rede. 

Software – é monousuário. sistema de backup precário.” (E3).  

“Considerando que ele foi projetado há 20 anos, a resposta é sim. 

Considerando o padrão de tecnologia atual, a resposta é não.” (E4).  

 

A meu ver, pelo que pude perceber do sistema, em caso de falha, se 
não tiver sido feito o backup manual pelo operador, perde-se todos 
os dados. Além de ter já uma tecnologia utilizada defasada, não 
permitindo upgrades na atual arquitetura do computador. (E5). 

 

“Vimos que o sistema depende de um hardware que já não é utilizado hoje 

em dia: Windows 32 bits, drive de disquete 3¼ para backup. [...].”(E6);  

“O sistema funciona, mas depende de Sistema Operacional e máquina, 

correndo o risco de não ser compatível [...] e deixar de funcionar.” (E7); 

 

Os computadores evoluíram e as interfaces também seguiram nessa 
direção. O que remete à obsolescência do sistema e a urgente 
necessidade de um desenvolvimento adequado aos tempos atuais 
(Web, Banco de Dados Oracle/SQL Server e rotinas de segurança). 
(E8);  

 

“Devido a ter sido desenvolvido com uma tecnologia antiga, o software exige 

um sistema operacional de 32 bits para ser instalado e executado e não utiliza as 

técnicas mais modernas para o gerenciamento do hardware.” (E9).  

Em relação ao indicador Tolerância a Falhas, foi julgado que o sistema não 

atende, pois não funciona independente de hardware ou de software (item 9), 

porque se verificou que em ambientes de 64 bits, presentes na maioria dos 

computadores atuais, não permite a instalação, tendo em vista sua tecnologia 

defasada. Essa visão é compartilhada pela maioria dos Especialistas. Consideraram 

ainda que, por não haver upgrades na arquitetura do computador, que evoluiu 

juntamente com as interfaces, o sistema projetado na década de 1990 tornou-se 

obsoleto.  

Quanto ao item 10, os Especialistas observaram que:  

“Sistema de desenho antigo, com falhas recorrentes.” (E1).  

“Não. Esta funcionalidade não foi implementada.” (E4).  

“Não estamos na prática, mas como o sistema não gera logs nem grava 

estados, não creio que se consiga recuperar dados de forma correta.” (E6). 



61 
 

 “Não foi verificada recuperação de dados após falha. A base de dados Dbase 

é recuperada de forma manual.” (E7). 

“Não existe rotina para tal funcionalidade automática, somente backup e 

restore.” (E8). 

No item 11, os mesmos Especialistas citados anteriormente declararam:  

“Pela quantidade de falhas não há garantia da integridade do sistema.” (E1).  

“Não. Não foi apresentado esse tipo de necessidade.” (E4).  

“Não vimos isso acontecer. Pelo contrário, em um momento vimos um erro 

que forçou o sistema reiniciar para voltar ao normal.” (E6).  

“Não possui nenhum controle para recuperação de seu estado após 

interrupções ou falhas.” (E7).  

“Não existe rotina para tal funcionalidade automática.” (E8). 

Sintetizando as contribuições, afirma-se que o indicador Recuperabilidade, 

apreciado pelos itens 10 e 11, foi julgado como não atende, porque, nesse caso, a 

maioria dos Especialistas declarou, categoricamente, que essa funcionalidade não 

foi implementada no sistema. Dessa forma, o critério Confiabilidade não foi atendido, 

visto que nenhum dos itens atingiu o ponto de corte mínimo arbitrado. 

Assim, percebe-se a maior concentração de itens na coluna AP (atende 

parcialmente), de acordo com os de número 6, 9,10 e 11. 

A Tabela 3 apresentada a seguir compreende o julgamento dos indicadores 

Tempo-comportamento, Utilização de Recursos e Capacidade, referentes ao critério 

Eficiência. 

 

Tabela 3 – Julgamento do software quanto ao critério Eficiência 

Indicadores Itens Avaliados 
Níveis de  

julgamento 

A AP NA 

Tempo 
comportamento 

12) Os tempos de resposta do sistema atendem os 
requisitos. 

6 2 1 

13) Os tempos de processamento do sistema 
atendem os requisitos. 

4 4 1 

14) As taxas de transferência do sistema atendem os 
requisitos. 

4 2 3 

Utilização  
de Recursos 

15) Os tipos de recursos utilizados pelo sistema 
atendem os requisitos. 

1 2 6 

16) As quantidades de recursos utilizados pelo 
sistema atendem os requisitos. 

2 2 5 

Capacidade 17) Os limites do sistema atendem os requisitos. 2 2 5 

Fonte: O autor (2017).  
Legenda: A=Atende; AP=Atende Parcialmente; NA=Não Atende. 
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Conforme evidenciado na Tabela 3, apenas o item 12 foi considerado 

atendido. Os poucos comentários registrados a respeito foram:  

“Uma vez que a rotina de indexação é executada, o tempo de resposta é 

aceitável.” (E3).  

“Fiquei satisfeito com os tempos de respostas. Vimos relatórios relativamente 

grandes serem gerados bem rápidos.” (E6).  

“Por ser desktop [...], apresenta bom tempo de resposta.” (E7).  

“Devido à obsolescência do sistema, os tempos ficam comprometidos.” (E8). 

O item 13 não foi atendido. No julgamento os Especialistas registraram:  

“O sistema é lento na execução de relatórios e ao calcular as notas.” (E2).  

“O sistema é relativamente lento em processo de indexação.” (E3).  

“Alguns processamentos requerem indexação, comprometendo o tempo de 

resposta.” (E7).  

“Existem algumas funções que demoram a ser processadas devido à 

antiguidade do software, que não consegue utilizar toda a capacidade de 

processamento do computador (ex. geração de boletins).” (E9). 

Quanto ao item 14, também não atendido, os Especialistas relataram o que 

segue:  

“Sistema stand alone, sem transferência.” (E1).  

“Muito precário, sistema monousuário.” (E3). 

“Base de dados ultrapassada, em algumas situações perde tempo com 

indexação.” (E7). 

“Devido à obsolescência do sistema, os tempos ficam comprometidos.” (E8). 

No indicador Tempo-comportamento, abordado por meio de três itens, o 

tempo de resposta (item 12) foi atendido pelo fato de o software ser um sistema 

desktop com máquina exclusiva (sem acessos simultâneos, por exemplo). No tempo 

de processamento (item 13), que não atende, verificou-se que as funções demoram 

a ser processadas devido à defasagem do sistema, comprometendo todos os 

tempos; no que se refere às taxas de transferência (item 14), não atendem porque o 

sistema é deficiente e muito prejudicado pela necessidade de indexação de algumas 

funções. 

No item 15, os Especialistas assinalaram: 

“Sistema antigo, sem recursos de rede ou transferência de arquivos.” (E1). 

“Por exemplo, não há controle de memória.” (E3).  
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“Sim. Considerando a tecnologia usada.” (E4).  

“Como disse anteriormente, alguns recursos utilizados são bem obsoletos: 

disquete de 3¼, SO [Sistema Operacional] de 32 bits. Outros recursos bem 

difundidos não são utilizados: redes...” (E6).  

“Utiliza recursos totalmente ultrapassados, do tipo disquete 3¼, falta de rede 

e base de dados não integrada.” (E7).  

“O sistema é monousuário e não trabalha em rede.” (E9). 

Quanto ao julgamento do item 16, foi assim exposto:  

“Há necessidade de novos recursos, que não podem ser oferecidos pelo 

sistema.” (E1).  

“Os backups de sistema são feitos de maneira ineficiente, gerando diversos 

arquivos em duplicidade.” (E2).  

“Não tem como dimensionar a quantidade de recursos utilizados.” (E3).  

“O sistema poderia utilizar rede para estar mais acessível, Banco de Dados 

para proteger melhor os dados e facilitar o backup, assim como outros recursos para 

facilitar sua utilização.” (E6).  

“Não adianta ter quantidade de recursos se esses são ultrapassados e não 

funcionam de forma direta, como a definição da impressora a cada impressão.” (E7). 

“A base de dados do sistema cresce, indefinidamente, com o passar dos 

anos.” (E8). 

O item 17 constou das seguintes considerações dos Especialistas:  

“Muitos recursos abertos sem necessidade, que não são encerrados após o 

processamento, ocupando memória até sobrecarregá-la.” (E3).  

“Pela idade do sistema (19 anos), suas limitações não atendem mais os 

requisitos. Como dito antes, o sistema é limitado a uma arquitetura obsoleta. A falta 

de rede, interface amigável são outras limitações que podemos citar.” (E6).  

“Sistema com alta limitação pela sua tecnologia.” (E7).  

“O sistema deve ser instalado e executado em sistemas operacionais de 32 

bits.” (E9). 

Dessa forma, o indicador Utilização de Recursos, julgado em parte pelo item 

15, demonstrou que os tipos de recursos utilizados são totalmente ultrapassados, 

como backup em disquete de 3¼ polegadas, falta de rede, base de dados não 

integrada e sem controle de memória. Desta sorte, a quantidade de recursos 
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disponíveis no sistema (item 16) não atende às necessidades da base de dados que 

cresce indefinidamente a cada alteração funcional.  

Por sua vez, o indicador Capacidade não foi atendido devido à alta limitação 

tecnológica do software (item 17), pois o sistema necessita ser instalado e 

executado em sistemas operacionais de 32 bits, ou seja, está limitado à arquitetura 

considerada obsoleta. A falta de rede e interface amigável foram outras limitações 

citadas pelos Especialistas envolvidos neste estudo. 

Então, de acordo com o exposto, o critério Eficiência foi considerado atendido 

parcialmente, porque apenas o item 12 atingiu o ponto de corte. Os demais não 

foram atendidos, concentrando-se os julgamentos na coluna NA (não atende), 

conforme ficou evidenciado nos itens 15, 16 e 17.  

Na Tabela 4 registrou-se o julgamento dos indicadores Confidencialidade, 

Integridade, Não repúdio, Responsabilidade e Autenticidade, relacionados ao critério 

Integridade. 

 

Tabela 4 – Julgamento do software quanto ao critério Integridade 

Indicadores  Itens Avaliados 
Níveis de  

julgamento 

A AP NA 

Confidencialidade 
18) O sistema garante que os dados sejam acessíveis 

apenas a usuários autorizados. 
3 1 5 

Integridade 

19) O sistema impede que usuários não autorizados 
tenham acesso ao programa ou aos dados. 

1 3 5 

20) O sistema impede a realização de modificações no 
programa ou nos dados, sem autorização. 

1 4 4 

Não repúdio 
21) O sistema prevê ações ou eventos que de fato 

tenham ocorrido, para evitar recusa posterior. 
1 - 8 

Responsabilidade 
22) O sistema prevê ações para que o usuário possa 

ser rastreado. 
1 3 5 

Autenticidade 
23) O sistema dispõe de meios para evidenciar a 

identidade de um recurso, caso solicitada. 
1 1 7 

Fonte: O autor (2017). 
Legenda: A=Atende; AP=Atende Parcialmente; NA=Não Atende. 
 

A Tabela 4 evidencia que nenhum dos indicadores foi atendido. No caso do 

item 18, os Especialistas sustentaram que: 

“Autenticação fraca, em arquivo texto.” (E1).  

“Programas sim, dados não.” (E3).  

“Sim. Existe controle de acesso.” (E4).  



65 
 

“Apesar de o sistema ter [...] implementado algumas formas de auditoria, em 

geral esta auditoria é falha, pois permite que se façam alterações diretamente na 

base de dados com pouco conhecimento técnico.” (E5).  

“Vimos uma tela de login. Então, estou partindo do princípio que esse controle 

seja confiável.” (E6).  

“O sistema possui uma tela de acesso por login, mas por possuir uma 

tecnologia ultrapassada em desktop [...] [deixa em] vulnerabilidade a esses dados.” 

(E7). 

 “O sistema não dispõe de controle de acesso de usuários, o que indica falha 

gravíssima.” (E8). 

A justificativa dos Especialistas quanto à Confidencialidade revela que o 

sistema possui autenticação fraca e, consequentemente, auditoria falha. Além disso, 

não dispõe de controle de acesso de usuários, pois, apesar de possuir tela de login, 

a tecnologia ultrapassada em desktop deixa os dados vulneráveis, não garantindo 

que eles sejam acessíveis apenas a usuários autorizados (item 18).  

O julgamento do item 19 foi assim revelado pela maioria dos Especialistas: 

 “Autenticação fraca.” (E1).  

“Impedimento de acesso ao programa sim, aos dados não.” (E3).  

“O sistema possui um controle de acesso. Porém fica numa máquina física 

onde o usuário tendo acesso à mesma pode alterar dados e programas.” (E4).  

“Sistema possui perfis de usuários onde cada um possui certo grau de 

permissão. Porém, como relatado acima [anteriormente], é facilmente quebrado. 

Deve ser aprimorada a segurança através da criptografia dos dados.” (E5).  

“Podemos cadastrar um perfil para o usuário (administrador ou não). Logo, de 

certa forma há um controle de acesso aos dados.” (E6).  

“O sistema admite escopo por perfil, mas possui tecnologia vulnerável a 

acesso aos seus dados de segurança.” (E7).  

“O sistema não dispõe de controle de acesso de usuários, o que indica falha 

gravíssima, com agravante de possibilidade de alteração de dados com uso de 

Excel por qualquer usuário.” (E8). 

 “Existe um arquivo que contém as senhas não criptografadas dos usuários do 

sistema e que pode ser consultado.” (E9). 

Quanto ao item 20, os Especialistas afirmaram:  

“Sem controle de versão ou com controle fraco.” (E1).  
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“Impedimento de modificações no programa sim (até porque é compilado), 

mas nos dados não há impedimento.” (E3).  

“Sistema possui perfis de usuários onde cada um possui certo grau de 

permissão. Porém, como relatado acima [anteriormente], é facilmente quebrado. 

Deve ser aprimorada a segurança através da criptografia dos dados.” (E5).  

“A única forma que o sistema garante é através do login. Após logado, o 

usuário pode alterar os dados da forma que quiser.” (E6).  

“Por possuir tecnologia ultrapassada, existem ferramentas que decodificam os 

programas, ficando sem segurança (modificação de códigos e dados).” (E7). 

“Os dados estão em arquivos não protegidos por senha e que podem ser 

acessados por programas externos (ex. Excel).” (E9). 

Em síntese: no julgamento do indicador Integridade constatou-se que o 

sistema não impede que usuários não autorizados tenham acesso ao programa ou 

aos dados (item 19), revelando, novamente, a fragilidade na autenticação: o 

software possui um arquivo com as senhas não criptografadas dos usuários, 

podendo ser consultado. Por conseguinte, a tecnologia é vulnerável quanto ao 

acesso dos dados de segurança, pois fica em máquina física propiciando a qualquer 

usuário acessar e alterar dados e programas. Igualmente, o sistema não impede a 

realização de modificações no programa ou nos dados sem prévia autorização (item 

20). O impedimento de mudanças de dados sem autorização é garantido de uma 

única forma por meio de login. Entretanto, depois de logado, o sistema possibilita 

alterações de dados, mesmo possuindo perfis de usuários com níveis de permissão. 

Nesse caso, os Especialistas advertiram que sistemas sem controle de acesso de 

usuários indica falha gravíssima [de projeto]. 

No que tange ao julgamento do item 21, os Especialistas destacaram que: 

 “Sem controle de log de eventos.” (E1).  

“Não há nenhuma ferramenta de acompanhamento de erros.” (E2).  

“Não. Não observei esse tipo de preocupação.” (E4).  

“Não nos foi apresentado nada nesse sentido. Essa constatação depende da 

experiência do usuário.” (E6). 

 “Não foi verificado no sistema esse artifício.” (E7). 

 “O sistema não prevê esse tipo de situação.” (E8). 

O indicador Não repúdio foi julgado não atendido, pelo fato de o sistema não 

prever ações ou eventos que tenham ocorrido, de modo a evitar recusa posterior 
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(item 21). Ainda, segundo os pareceres dos Especialistas, o software nem apresenta 

controle de log de eventos nem outra ferramenta de acompanhamento de erros, 

indicando falta de recursos para lidar com essas situações. 

Em relação ao item 22, todos os Especialistas relataram:  

“Sem rastreabilidade completa.” (E1).  

“Não há nenhum controle dos acessos ao sistema.” (E2).  

“Muito poucas funcionalidades possuem log para rastreabilidade.” (E3).  

“Sim. É registrado o usuário.” (E4).  

“Somente se o usuário realizar uma alteração pelo sistema é possível rastrear 

o perfil utilizado e não quem de fato alterou. Porém, se for feita alteração na base 

não tem como rastrear.” (E5).  

“Só vi um log das ações realizadas em apenas uma funcionalidade (tela de 

lançamento de notas). Ações importantes, como alterações em disciplina ou vínculo 

em Língua Estrangeira não guardam log.” (E6).  

“Apesar de registrar o usuário em algumas funções, não possui log de 

auditoria para possibilitar rastreamento pleno.” (E7).  

“Não existe controle. Seria muito importante um log de transações para 

possibilitar rastreabilidade.” (E8). 

“Embora algumas transações mostrem o usuário que realizou a última 

alteração, não existe um log completo das transações do sistema.” (E9). 

Assim, da mesma forma que o anterior, o indicador Responsabilidade foi 

julgado não atendido pelos Especialistas, uma vez que o sistema, apesar de 

registrar o usuário em algumas funções, não possui log de auditoria que possibilite o 

rastreamento pleno do usuário (item 22). 

O julgamento dos Especialistas acerca do item 23 evidenciou:  

“Processo de autenticação baseado em critérios fracos.” (E1).  

“Não existem mensagens amigáveis que identifiquem um recurso quando 

solicitado, mesmo quando este não processa corretamente.” (E3). 

  

Somente se o usuário realizar uma alteração pelo sistema é possível 
rastrear o perfil utilizado e não quem de fato alterou. Porém, se for 
feita alteração na base não tem como rastrear. Sistema possui perfis 
de usuários onde cada um possui certo grau de permissão. Porém, 
como relatado acima [anteriormente], é facilmente quebrado. Deve 
ser aprimorada a segurança através da criptografia dos dados. (E5). 
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“Não foi verificado.” (E7). 

 “O sistema não prevê tal situação.” (E8). 

“Algumas transações mostram quem realizou a última atualização” (E9). 

O indicador Autenticidade também foi julgado não atendido: o sistema não 

apresenta mensagens amigáveis que identifiquem um recurso solicitado (item 23), 

mesmo ao ser processado incorretamente. As alterações na base não têm como ser 

rastreadas: se o usuário realizar uma alteração pelo sistema é possível rastrear o 

perfil utilizado e não quem de fato o alterou. 

De acordo como o julgamento dos Especialistas, o critério Integridade não foi 

atendido, haja vista a total concentração dos itens julgados na coluna NA (não 

atende). Todos os itens da Tabela 4 (18, 19, 20, 21, 22 e 23) apontaram o 

julgamento negativo dos itens e, consequentemente, do critério citado. 

A seguir, a Tabela 5 apresenta o julgamento dos indicadores Reconciliação 

de Adequação, Aprendizagem, Operabilidade, Proteção de erro do usuário, Estética 

da interface do usuário e Acessibilidade, referentes ao critério Usabilidade. 

 

Tabela 5 – Julgamento do software quanto ao critério Usabilidade 

Indicadores  Itens Avaliados 

Níveis de  
julgamento 

A AP NA 

Reconciliação  
de Adequação 

24) O sistema é adequado às necessidades do 
usuário. 

1 6 2 

Aprendizagem 
25) O sistema permite ao usuário aprender a usá-lo 

com facilidade. 
1 1 7 

Operabilidade 
26) O sistema é considerado simples de operar, de 

controlar e adequado para uso. 
1 5 3 

Proteção de  
erro do usuário 

27) O sistema protege os usuários contra erros. - 5 4 

Estética da  
interface do usuário 

28) A interface do sistema permite que o usuário 
vivencie uma interação agradável e satisfatória. 

- 2 7 

Acessibilidade 
29) O sistema possui recursos que garantam o seu 

uso por pessoas com necessidades específicas. 
- - 9 

Fonte: O autor (2017). 
Legenda: A=Atende; AP=Atende Parcialmente; NA=Não Atende. 
 

A Tabela 5 revela que o item 24 foi atendido parcialmente. Os Especialistas 

atestam:  

“Existem funcionalidades que não são utilizadas; outras exigem entrada 

manual de informações que estão cadastradas no banco de dados.” (E3).  
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“Considerando o tempo de uso, sim. Mas deveria ser atualizado com 

tecnologias mais modernas.” (E4).  

“Acredito que algumas funcionalidades são úteis e indispensáveis para o 

usuário. Porém, a meu ver, os usuários se adequaram ao que o sistema pode fazer 

e se adaptaram a isso, em vez de o sistema ter se adequado às necessidades do 

usuário.” (E5).  

“O sistema atende a grande parte das necessidades dos usuários, mas deixa 

a desejar em alguns pontos, obrigando que tais usuários sejam criativos para 

contornar certos problemas.” (E6).  

“Poderia atender bem mais requisitos se a manutenção não fosse tão informal 

e se a linguagem de programação obtivesse mais recursos.” (E7). 

“Pode ter sido adequado no passado, mas tornou-se obsoleto e atualmente os 

usuários têm necessidades não supridas por ele.” (E8). 

 “Não existe documentação e suporte interno, o que faz com que um usuário 

tenha que assumir o gerenciamento/operação do sistema.” (E9). 

Desse modo, no julgamento do atendimento ao indicador Reconciliação de 

Adequação, por meio do item 24, os julgadores consideraram que o sistema foi 

adequado no passado, mas tornou-se obsoleto e, atualmente, os usuários têm 

necessidades não supridas devido à manutenção informal e à adoção de linguagem 

de programação sem muitos recursos. Para os Especialistas, o sistema deveria ser 

atualizado urgentemente com tecnologias mais modernas.  

O item 25 foi julgado não atendido pelos Especialistas: 

 “Sistema confuso com telas mal executadas.” (E1).  

“O sistema tem uma curva de aprendizagem rápida para as tarefas mais 

simples.” (E2).  

“A navegabilidade do sistema não é amigável e falta ajuda online. Se o 

usuário entender o conceito do sistema, talvez fique menos difícil de usá-lo.” (E3).  

“Não há intuitividade na interface do sistema. Telas e botões confusos, 

funções repetidas... Há a necessidade de um usuário acostumado a operá-lo 

repasse conhecimentos para que outro possa também aprender.” (E5). 

 “O sistema é complexo, com muitas particularidades, menu pouco intuitivo e 

nenhuma documentação. Acho muito complicado para o novo usuário ter que 

começar a utilizar o sistema.” (E6).  

“Não é intuitivo e não possui ajuda nem manual.” (E7).  
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“O sistema, apesar de simples, possui muitas funcionalidades, às vezes 

repetidas. Também provoca confusão ao ser operado, e isto gera dificuldade no 

aprendizado.” (E8). 

“Como não existe documentação, é necessária a orientação de um usuário 

experiente.” (E9). 

Conclusivamente, no que tange ao indicador Aprendizagem, apreciado com 

base no teor do item 25, também se entendeu que ele não é atendido: julgou-se que 

o sistema é confuso e que suas telas são mal projetadas, tornando-o complexo e 

com muitas particularidades. Além disso, o sistema possui menu pouco intuitivo e 

sem qualquer documentação, dificultando o aprendizado para novos usuários. 

Quanto ao item 26, os Especialistas verificaram:  

“Sistema confuso.” (E1).  

“A interface apresenta erros, mas é simples.” (E2). 

 “Sua operabilidade é muito complicada, tornando-o adequado apenas para 

pessoas que já estão familiarizadas com o sistema.” (E3).  

“Não há intuitividade na interface do sistema. Telas e botões confusos, 

funções repetidas... Há a necessidade de um usuário acostumado a operá-lo 

repasse conhecimentos para que outro possa também aprender.” (E5).  

“O sistema é voltado para suas funcionalidades e não se preocupa com a 

experiência do usuário ao utilizá-lo. Na época que foi desenvolvido não havia a 

cultura de sistema user-friendly.” (E6).  

“Como suas funções são as básicas de um registro acadêmico, torna-se 

possível a operação de seu uso com um pouco de dificuldade.” (E7). 

 “Com certeza é muito complicado e com funções não transparentes ao 

usuário. Isso gera dificuldades em seu uso.” (E8).  

“Alguns procedimentos não são indicados de forma clara e/ou intuitiva (ex. 

criação de turmas por níveis de conhecimento em Língua Estrangeira).” (E9). 

O indicador Operabilidade, abordado a partir do item 26, não foi atendido; o 

julgamento mostrou que o sistema não tem interfaces intuitivas: telas e botões 

confusos, funções repetitivas e pouco claras para o usuário, gerando dificuldades de 

utilização. Isso torna o sistema adequado somente aos usuários com ele 

familiarizado. 

O julgamento do item 27 foi assim registrado por todos os Especialistas: 

 “Não houve, ao longo do tempo, atualização para erros.” (E1). 
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“O sistema tem alguns popups [formas] para identificar erros, mas são 

precários.” (E2).  

 

Atende parcialmente, mas muito precariamente. Não existem 
mensagens de alerta e de erro. Não existe orientação para 
preenchimento das informações. Não há validação das informações 
no momento da entrada de dados, nem na gravação dos dados no 
banco. (E3).  

 

“Algumas proteções foram implementadas.” (E4).  

“Devido à dificuldade de compreensão da interface, permite-se que ocorram 

erros com facilidade.” (E5).  

 

Não acho que exista proteção contra erros. A única segurança são 
as mensagens de confirmação, que a meu ver, não protegem nada: 
professores podem ser excluídos em qualquer momento, tornando 
vínculos inconsistentes. Outras ações críticas podem ser executadas. 
(E6).  

 

“Alguns erros são capturados e apresentados ao usuário.” (E7).  

“Não existe [...], mas seria importante que fossem incluídas.” (E8). 

“O software não solicita a confirmação em ações de exclusão de registros 

e/ou dados.” (E9).  

Então, a partir do item 27, foi julgado que o sistema não atende ao indicador 

Proteção de erro do usuário, uma vez que nem apresenta mensagens de alerta e de 

erro, nem orientação para preenchimento das informações. Por outro lado, tanto não 

solicita a validação das informações no momento da entrada de dados, quanto não o 

faz durante a gravação dos dados no banco, permitindo maior possibilidade de 

ocorrência de erros.   

O item 28 foi considerado não atendido pelos Especialistas, que constataram: 

“Experiência do usuário muito ruim, navegabilidade fraca.” (E1).  

“Não. Sistema bastante antigo sem usar técnicas que hoje estamos 

acostumados.” (E4).  

“O sistema possui três tipos de interfaces: botões, formulários e listas, 

agregados de forma pouco intuitiva e, portanto, não agradável ao usuário.” (E5).  
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A primeira coisa que mostra a idade avançada do sistema é a sua 
interface. Atualmente estamos vivendo a era da mobilidade, com 
telas clean e acesso às funcionalidades através de poucos cliques. O 
sistema estudado está na contramão dessa tendência. (E6).  

 

“Linguagem de programação Clipper não possui recursos visuais e é carente 

de recurso de interação.” (E7).  

“Interface extremamente desagradável e confusa. O usuário devia se sentir 

integrado ao sistema, mas isto não ocorre, pois existe excesso de botões e seleção 

confusa de opções e consultas.” (E8).  

“Como o software é antigo, as telas contêm poucos recursos gráficos e/ou de 

ajuda.” (E9). 

Verifica-se, assim, que o sistema não atende o indicador Estética da interface 

do usuário porque possui três tipos de dispositivos de interação integrados de forma 

pouco intuitiva e de modo adverso ao usuário (item 28): botões, formulários e listas. 

Isso foi justificado devido ao fato de a linguagem de programação Clipper não 

possuir recursos que estão presentes nas modernas linguagens computacionais. 

Com isso, as telas se tornam ineficientes, dificultando a comunicação do usuário 

com o sistema e às funções da aplicação que ele oferece.  

O item 29 foi julgado como não atende pelos Especialistas:  

“Não há recursos de acessibilidade.” (E1).  

“Não há nenhuma interface no sistema destinado a pessoas com 

necessidades específicas.” (E2).  

“Não há essa preocupação na interface do sistema.” (E5).  

“Não vi nada que diga respeito à acessibilidade no sistema.” (E6).  

“Linguagem ultrapassada, não possuindo instrumentos para adequação e 

necessidades especiais.” (E7).  

“O sistema deveria se adaptar ao e-mag (definições de interface) do governo 

federal para integrar a acessibilidade para todos os possíveis usuários.” (E8). 

“Não existem recursos para pessoas com necessidades específicas.” (E9). 

Por conseguinte, o último indicador do critério em pauta, Acessibilidade, 

também não foi atendido pelo sistema: não possui recursos de acessibilidade ou 

recursos para pessoas com necessidades específicas (item 29). Quanto ao último 

item, cabe observar que a linguagem ultrapassada do sistema não possui 

instrumentos para adequação e necessidades especiais, compreensível nesse caso, 
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pois, à época em que foi desenvolvido não se concedia tratamento especializado 

para portadores de necessidades.  

A Tabela 5 mostra que todos os indicadores referentes à categoria 

Usabilidade não foram atendidos, de acordo com o julgamento dos Especialistas.  

Cabe ressaltar que o item 24 foi atendido parcialmente, porém, a maior 

frequência de julgamento se encontra na coluna não atende (itens 25, 28 e 29). 

O julgamento de todos os Especialistas, referentes a cada item do 

instrumento avaliativo, consta da Tabela 6 a seguir.  A partir dela pode ser 

observado o quantitativo de julgamentos de cada especialista em cada item, onde A 

(Atende), está em verde, AP (Atende Parcialmente), em amarelo e NA (Não Atende), 

em vermelho. No final o somatório de cada item é exibido na sua mesma linha, 

enquanto o resultado da soma do julgamento de cada um dos Especialistas é 

mostrado na respectiva coluna.  

 

Tabela 6 - Julgamento dos itens do questionário por Especialistas 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 A AP NA 

I 1 A NA A A A A A A A 8 - 1 

I 2 A AP A AP AP AP AP AP AP 2 7 - 

I 3 AP NA NA A NA A A A AP 4 2 3 

I 4 AP NA A A AP A A A AP 5 3 1 

I 5 AP NA AP A AP AP AP AP AP 1 7 1 

I 6 AP NA NA A AP AP AP A AP 2 5 2 

I 7 A NA AP A AP A AP A NA 4 3 2 

I 8 A NA AP A AP A A A NA 5 2 2 

I 9 NA NA NA A AP AP AP AP AP 1 5 3 

I 10 AP AP NA NA AP AP NA NA A 1 4 4 

I 11 AP AP NA NA AP AP NA NA A 1 4 4 

I 12 A AP AP A A A A NA A 6 2 1 

I 13 A AP AP A A A AP NA AP 4 4 1 

I 14 NA AP NA A A A AP NA A 4 2 3 

I 15 NA AP NA A AP NA NA NA NA 1 2 6 

I 16 AP NA NA A A AP NA NA NA 2 2 5 

I 17 A NA NA A AP AP NA NA NA 2 2 5 

I 18 NA NA NA A NA A AP NA A 3 1 5 

I 19 NA NA NA AP AP A AP NA NA 1 3 5 

I 20 NA NA AP A AP AP NA NA AP 1 4 4 

I 21 NA NA NA NA NA NA NA NA A 1 - 8 

I 22 NA NA NA A AP AP AP NA NA 1 3 5 

I 23 NA NA NA NA NA A NA NA AP 1 1 7 

 (Continua) 
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 (Conclusão) 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 A AP NA 

I 24 A AP NA AP AP AP AP NA AP 1 6 2 

I 25 AP A NA NA NA NA NA NA NA 1 1 7 

I 26 AP A NA NA NA AP AP AP AP 1 5 3 

I 27 AP AP NA AP NA NA AP NA AP - 5 4 

I 28 NA AP NA NA NA NA NA NA AP - 2 7 

I 29 NA NA NA NA NA NA NA NA NA - - 9 

A 8 2 3 17 5 11 5 6 7 64 
  

AP 10 10 6 4 15 12 13 4 13 
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NA 11 17 20 8 9 6 11 19 9 
  

110 

 Fonte: O autor (2017). 
 Legenda: A = Atende; AP=Atende Parcialmente; NA=Não Atende. 

 

A tabela apresentada mostra que somente dois itens atingiram o ponto de 

corte indicado no estudo, comparando-se os três níveis A, AP e NA. Pode ser 

verificado, também, que os maiores quantitativos de julgamentos concentram-se na 

coluna NA (não atende), conforme itens 15, 21, 23, 25, 28 e 29.  

Na avaliação por Especialistas, a maior incidência acontece na linha NA (não 

atende), de acordo com as avaliações dos Especialistas E1, E2, E3 e E8. 

A soma dos itens da avaliação do especialista E4 foi considerada a mais 

favorável, encontrando-se em maior número na coluna A (Atende), contrastando 

com as avaliações de E8 e, principalmente, de E3, que foram os mais rigorosos nos 

seus julgamentos, estando o maior número de julgamentos na coluna NA (Não 

Atende).  

 

4.3  DESEMPENHO DOS ITENS FRENTE AO NÍVEL A (ATENDE) 

O Gráfico 1 expõe a síntese do desempenho dos 29 itens em relação ao nível 

de atendimento Atende (A) no julgamento realizado no estudo.  
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Gráfico 1 - Desempenho do software em relação ao nível de julgamento A (Atende). 

 
 Fonte: O autor (2017). 
 

A análise do Gráfico 1 demostra que dos 29 itens, somente dois deles (itens 1 

e 12) atenderam ao nível de julgamento adotado na avaliação, ao atingirem o ponto 

de corte arbitrado, 5,9. A maioria dos itens julgados (13, em 29) teve baixo 

desempenho, atingindo o índice 1 apenas. Ao indicador Usabilidade coube o mais 

baixo desempenho: dos seis itens (24, 25, 26, 27, 28 e 29), três alcançaram índice 1 

e os outros três não obtiveram índice. 
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5  CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES 

Em decorrência dos Resultados obtidos no estudo avaliativo, este Capítulo 

apresenta o conjunto das conclusões e recomendações elaboradas relacionadas ao 

software do Registro Acadêmico do CAp UFRJ, considerando o fator Operação, 

suas categorias e indicadores.  

 

5.1 CONCLUSÕES 

As conclusões do presente estudo procedem da estruturação da resposta à 

questão avaliativa: Até que ponto o software do Registro Acadêmico do CAp UFRJ 

atende a fatores de qualidade? 

Conforme ficou evidenciado ao longo do texto desta dissertação, o software 

do Registro Acadêmico do CAp UFRJ não atendeu a maioria dos indicadores 

relativos aos cinco critérios de qualidade considerados na avaliação: Correção, 

Confiabilidade, Eficiência, Integridade e Usabilidade.  O atendimento parcial ocorreu 

em relação a dois dos 21 indicadores: Completude Funcional e Tempo-

comportamento, respectivamente relacionados aos critérios Correção e Eficiência. 

Os Especialistas consideraram que no caso do primeiro, concernente ao 

atendimento dos requisitos, quando o sistema foi desenvolvido atendeu aos 

requisitos daquela época, mas que as necessidades dos usuários atualmente são 

outras, como a possibilidade de acesso pela Internet, por exemplo; quanto ao 

segundo, afirmaram que o sistema o atende parcialmente porque é desktop, 

monousuário, sem acessos simultâneos por rede. 

Da mesma forma, o julgamento da Usabilidade evidenciou o pior 

desempenho: dos seis itens avaliados, considerando-se a maioria dos julgamentos 

dos Especialistas, três estão na coluna AP (atende parcialmente) e três na coluna 

NA (Não atende). Importante salientar que no julgamento do item 29 os 

Especialistas foram unânimes: o sistema não possui recursos para pessoas com 

necessidades específicas.  

 Ressalte-se, também, a importância do critério em questão, estreitamente 

relacionado à utilização do sistema pelo usuário, implicando diretamente o 

atendimento de qualidades intrínsecas que devem compor qualquer tipo de sistema 

informatizado e constituindo-se em tema de diversos estudos da área de TIC. 
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Assim, no julgamento a qualidade do software em questão foi considerada 

insatisfatória, mostrando que o sistema é obsoleto em relação à linguagem de 

programação, às interfaces, à arquitetura, atendendo a um restrito número de 

usuários e sem favorecer a utilização por toda a comunidade do CAp UFRJ.  

 

5.2  RECOMENDAÇÕES 

O Registro Acadêmico do CAp UFRJ tem como campo de atuação a 

matrícula e o cadastramento dos alunos, além da guarda dos arquivos, o cadastro 

das disciplinas, dentre outras. O sistema hoje utilizado por esse setor é limitado 

quanto ao cumprimento dessas tarefas, restringindo-se, basicamente, ao cadastro 

de alunos, lançamento de notas e geração de relatórios. 

Então, tendo em vista os aspectos revelados pelo estudo, com base nos 

julgamentos realizados pelos Especialistas, é recomendado o investimento em 

modernas tecnologias objetivando a substituição total do atual sistema por outro com 

desenvolvimento fundamentado na qualidade do software, de modo a permitir seu 

permanente aperfeiçoamento, buscando proporcionar aos usuários: 

1) controle de entrada dos dados para evitar erros e para validar valores 

informados; 

2) interfaces intuitivas que facilitem a realização das tarefas e a navegação do 

sistema por novos usuários, com o preenchimento das informações e exibição de 

mensagens de alerta; 

3) utilização disponível em rede, com o objetivo de permitir o acesso 

multiusuário e a execução de outras funções, como matrículas online e manipulação 

de notas pelos professores, por exemplo; 

4) uso de técnicas mais modernas para o gerenciamento do hardware que 

permitam upgrades na sua arquitetura; 

5) utilização de Banco de Dados e rotinas de segurança, objetivando a 

proteção dos dados, facilitando backups e outros recursos; 

6) controle para recuperação de seu estado e seus dados após interrupções 

ou falhas, além de ferramenta de acompanhamento de erros; 

7) melhoria na capacidade de processamento que favoreçam os tempos de 

processamento e os tempos de resposta; 
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8) implementação de formas de auditoria e melhoraria da autenticação dos 

usuários; 

9) implantação de graus de permissão de usuários e segurança de senhas 

por intermédio de criptografia dos dados; 

10) criação de log de transações para possibilitar a rastreabilidade; 

11) geração de documentação e de suporte interno, com linguagem de 

programação com mais recursos; 

12) instrumentos para adequação e recursos para pessoas com necessidades 

específicas. 
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APÊNDICE A – Carta-convite aos Especialistas 

 
Avaliação do software do Registro Acadêmico do Colégio de Aplicação da 

UFRJ (CAp-UFRJ) 
 

 
Prezado(a) Especialista em Tecnologia da Informação e Comunicação (TIC),  

Tendo em vista seus conhecimentos em TIC, estou convidando-o(a) para participar 
do julgamento do software do Registro Acadêmico do CAp UFRJ. Para isso, solicito 
o preenchimento do instrumento anexo, que se destina a conhecer seu 
entendimento acerca dos indicadores apresentados pela Norma ISO/IEC nº 25010, 
em relação ao Sistema do Registro Acadêmico do CAp UFRJ. As informações 
colhidas servirão de suporte para a dissertação que desenvolvo no Mestrado 
Profissional em Avaliação da Faculdade Cesgranrio, e possibilitarão à direção do 
CAp-UFRJ repensar e decidir sobre a necessidade de investimentos em Tecnologia 
da Informação e Comunicação.  

Caso deseje, posteriormente, acrescentar informações complementares às 
respostas registradas no instrumento, comunique-se comigo pelo telefone (21) 
97698-2726 ou pelo e-mail: francisco@cap.ufrj.br.  

Agradeço a sua colaboração.  

 
Francisco J. Souza 

___________________________________________________________________  

Instruções: o instrumento de avaliação é composto de 30 itens fechados e abertos. 

Responda cada item, assinalando (X) na opção correspondente ao seu julgamento, 

considerando as seguintes legendas:  

A   =  Atende (verde);  
AP = Atende parcialmente (amarelo); 
NA = Não atende (vermelho).  
 

No caso de escolha das opções AP ou NA, sinta-se à vontade para tecer suas 

apreciações acerca do item, em anexo próprio destinado a esse fim. 
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APÊNDICE B - Lista de Verificação 

 AVALIAÇÃO DO SOFTWARE DO REGISTRO ACADÊMICO DO CAP UFRJ 

1) Perfil profissional dos Especialistas: 

a) Vínculo profissional: 
________________________________________________________________________________________________________ 
 
b) Área de Formação Acadêmica: 
________________________________________________________________________________________________________ 

        
 

Graduação  Especialização  Mestrado  Doutorado 

 

Tempo de atuação em TIC: 

 de 0 a 3 anos  de 4 a 7 anos  de 7 a 10 anos  mais de 10 anos 

 

2) Lista de Verificação baseada na Norma ISO/IEC nº 25010 

Correção – reflete o quanto um programa satisfaz a sua especificação e cumpre os seus objetivos. Busca o máximo atendimento 

do que foi solicitado, ao considerar a real necessidade de se obter um software dotado das facilidades necessárias para a sua 

utilização. As afirmações de 1 a 5 se referem a esse critério e objetivam o verificar o atendimento, ou não, das funções do sistema 

de Registro Acadêmico do CAp: coleta, tratamento e armazenamento da informação. Cada função precisa atender a atividades 

específicas, como a geração dos diversos relatórios (mapa de notas, boletins, relatórios estatísticos, dentre outros), o controle do 

cadastro de alunos e o lançamento de notas.  
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 A AP NA 
1) As funções do sistema atendem a todas as atividades programadas. -----------------------------------------------------    

2) As funções do sistema atendem a todos os objetivos dos usuários. -------------------------------------------------------    

3) Cada função do sistema fornece resultados fidedignos. -----------------------------------------------------------------------    

4) Cada função do sistema fornece resultados precisos. -------------------------------------------------------------------------    

5) As funções do sistema favorecem a realização das tarefas e o alcance dos objetivos. -------------------------------    

 
Confiabilidade - é o quanto se pode esperar que um programa execute a função pretendida com a precisão exigida. Softwares com 

confiabilidade são capazes de executar todas as tarefas esperadas pelo usuário, fornecendo retorno das informações desejadas. 

As afirmações de 6 a 11 relacionam-se com esse critério. 
 

 A AP NA 
6) O sistema atende às necessidades de confiabilidade em sua operação. -------------------------------------------------    

7) O sistema é operacional, quando utilizado. ---------------------------------------------------------------------------------------    

8) O sistema é acessível, quando utilizado. ------------------------------------------------------------------------------------------    

9) O sistema funciona como projetado, independente de hardware ou de software. --------------------------------------    

10) O sistema recupera os dados afetados por interrupções ou falhas. ------------------------------------------------------    

11) O sistema resgata seu estado normal nas interrupções ou falhas. -------------------------------------------------------    
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Eficiência - remete à quantidade de recursos de computação e de código exigida para que um programa execute sua função. 

Pressupõe a utilização de requisitos mínimos de hardware.  As afirmações 12 a 16 referem-se ao sistema frente a esse critério. 

 A AP NA 

12) Os tempos de resposta do sistema atendem os requisitos. -----------------------------------------------------------------    

13) Os tempos de processamento do sistema atendem os requisitos. --------------------------------------------------------    

14) As taxas de transferência do sistema atendem os requisitos. --------------------------------------------------------------    

15) Os tipos de recursos utilizados pelo sistema atendem os requisitos. -----------------------------------------------------    

16) As quantidades de recursos utilizados pelo sistema atendem os requisitos. -------------------------------------------    

17) Os limites do sistema atendem os requisitos. -----------------------------------------------------------------------------------    

 
Integridade - relaciona-se ao controle do acesso, ao software ou aos dados, por pessoas não autorizadas. Diz respeito à adoção 

de mecanismos de controle para preservar o que foi feito e por quem, nos casos necessários. Reporta-se a esse critério pelas 

afirmações de 18 a 23. 

 A AP NA 
18) O sistema garante que os dados sejam acessíveis apenas a usuários autorizados. ---------------------------------    

19) O sistema impede que usuários não autorizados tenham acesso ao programa ou aos dados. -------------------    

20) O sistema impede a realização de modificações no programa ou nos dados, sem prévia autorização. --------    

21) O sistema prevê ações ou eventos que de fato tenham ocorrido, para evitar recusa posteriormente. ----------    

22) O sistema prevê ações para que o usuário possa ser rastreado. ----------------------------------------------------------    

23) O sistema dispõe de meios para evidenciar a identidade de um recurso, caso solicitada. --------------------------    
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Usabilidade - corresponde ao esforço para aprender, operar, preparar a entrada e interpretar a saída de um programa. 

Considerado de fundamental importância quando o software for utilizado por pessoas de diversos níveis de conhecimento. 

Pretende assegurar alto grau de facilidade no seu aprendizado e na sua utilização.  

 A AP NA 
24) O sistema é adequado às necessidades do usuário. -------------------------------------------------------------------------    

25) O sistema permite ao usuário aprender a usá-lo com facilidade. ----------------------------------------------------------    

26) O sistema é considerado simples de operar, de controlar e adequado para uso. -------------------------------------    

27) O sistema protege os usuários contra erros. ------------------------------------------------------------------------------------    

28) A interface do sistema permite que o usuário vivencie uma interação agradável e satisfatória. -------------------    

29) O sistema possui recursos que garantam o seu uso por pessoas com necessidades específicas. --------------    

Legendas: A = Atende (Verde); AP = Atende Parcialmente (Amarela); NA = Não Atende (Vermelha). 
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APÊNDICE C – Anexo da Lista de Verificação 

 AVALIAÇÃO DO SOFTWARE DO REGISTRO ACADÊMICO DO CAP UFRJ 

Justificativa para os indicadores de qualidade avaliados com AP ou NA. 

Completude Funcional  

1) 

 

 

 

2) 

 

 

 
 

Correção Funcional  

3) 

 

 

 

4)  

 

 

 
 

Adequação Funcional  

5) 

 

 

 
 

Maturidade  

6) 

 

 

 
 

Disponibilidade  

7) 

 

 

 

8) 

 

 

 
 

Tolerância a Falhas  

9)  
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Recuperabilidade  

10) 

 

 

 

11) 

 

 

 
 

Tempo-comportamento  

12) 

 

 

 

13) 

 

 

 

14) 

 

 

 
 

Utilização de Recursos  

15) 

 

 

 

16) 

 

 

 
 

Capacidade  

17) 

 

 

 
 

Confidencialidade  

18) 

 

 

 
 

Integridade  

19) 

 

 

 

20) 

 

 

 
 

Não repúdio  

21) 
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Responsabilidade  

22) 

 

 

 
 

Autenticidade  

23) 

 

 

 
 

Reconciliação de Adequação  

24) 

 

 

 
 

Aprendizagem  

25) 

 

 

 
 

Operabilidade  

26) 

 

 

 
 

Proteção de erro do usuário  

27) 

 

 

 
 

Estética da interface do 
usuário 

 

28) 

 

 

 
 

Acessibilidade  

29) 

 

 

 

30) 

 

 

 

 
 

 

 


