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RESUMO

O presente estudo teve por objetivo avaliar o instrumento destinado a avaliacdo do
desempenho dos estagiarios da Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), de
modo a fornecer informac¢des que possibilitem torna-lo sensivel e claro, portanto
capaz de oferecer efetivo feedback ao estagiario. Tal formulario, denominado
Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor, € um dos anexos a Instrucdo Normativa que
rege o assunto Concessdo de Estagios, na CNEN. Ele se propbe a avaliar o
estagiario em nove aspectos. Sdo eles: Conhecimentos Tedricos; Rendimento na
Aprendizagem; Motivagao; Iniciativa/Desembaracgo; Responsabilidade; Disciplina,;
Capacidade de Comunicacao; Estabilidade Emocional e Cooperacdo; no entanto
apresenta-se fragil a medida em que ndo estabelece objetivamente, um
significado/padréo para cada conceito possivel de ser atribuido ao estagiario. Sdo
0s seguintes os conceitos/indicadores: E (Excelente); MB (Muito Bom); B (Bom); R
(Regular); | (Insuficiente), dando assim, margem a uma avaliacdo permeada pela
subjetividade e tendenciosidade. O processo de avaliacdo do instrumento consistiu
na busca de padrdes passiveis de serem atribuidos a esses conceitos/indicadores
nele elencados. Para a realizagcdo do estudo, inicialmente foram consultados trés
instrumentos de avaliacdo de estagiarios de instituicbes de naturezas diversas,
federal, estadual e privada, que, de forma comparativa, foram capazes de fornecer
elementos de semelhanca e diferengca, que asseguraram parametros ao
desenvolvimento deste estudo. Em um segundo momento, foram convidados a
participar os trés grupos diretamente interessados: Orientadores/Supervisores de
Estagio; profissionais de Recursos Humanos atuantes no gerenciamento dos
estagios na CNEN e Ex-estagiarios. Para a realizacdo da avaliacdo foi construido
um questionario que, apés validado por uma comissdo composta por trés juizes,
considerou-o adequado a aplicacdo em campo, em sua terceira versdo. Nele, foram
transcritos 0os nove aspectos constantes no formulério Avaliacdo do Estagio pelo
Supervisor com as suas respectivas definicdes, sendo criados padrbes para cada
um dos conceitos/indicadores pré-existentes. O processo de coleta de dados
consistiu em obter de cada respondente, a sua concordancia ou ndo com os padrées
criados, justificando a resposta e, em caso de discordancia, sugerindo melhor
redagdo. As respostas obtidas foram analisadas, uma a uma, com base em nove

critérios estabelecidos pela autora do estudo, de modo a categoriza-las como



passiveis ou ndo de serem acatadas. Os resultados obtidos formaram um rol de
sugestbes em moldes descritivo e quantitativo, relacionados aos conceitos E; MB; B;
R e I. Além da constatagdo da complexidade do estudo, concluiu-se que,
considerando a rigueza que a abordagem qualitativa adotada foi capaz de oferecer,
seria improprio desconsiderar qualquer sugestéo obtida. O estudo revelou também
que, de acordo com os respondentes, apenas dois dos conceitos/indicadores (R e |)
necessitam nova definicao.

Palavras-chave: Avaliacdo. Estagio. Desempenho.



ABSTRACT

This study had the purpose of evaluating the instrument used to evaluate the
internship’ performance at Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN). The
intent was to make it clearer and able to offer effective feedback to the trainee. Such
form, denominated Internships Supervisor's Evaluation is one of the enclosures to
the Normative Instruction that governs the subject Concession of Internships, at
CNEN. Such instrument, intends to evaluate the trainee in nine aspects Theoretical
Aspects, Learning Results, Motivation, Initiative, Responsibility, Discipline,
Communication Capability, Emotional Stability and Cooperation; however it is fragile
in the sense that it doesn't establish objectively, a meaning / standard for each
possible concept attributed to the trainee. The concepts/indicators are the following:
E (Excellent); MB (Very Good); B (Good); R (to Regulate); | (Insufficient), enabling
an evaluation permeated by subjectivity and bias. The process of evaluation of the
instrument, consisted of the search of standards that could be related to each
concept/indicator in the instrument. For the accomplishment of the study, initially
three instruments of trainees' evaluation utilized at different institutions at the, federal,
state and private levels were consulted, and compared. They were capable to supply
elements of similarity and difference that assured parameters to the development of
this study. In a second moment, there were invited to participate in the study the
three groups directly interested: Advisors / Supervisors of Internship; professionals of
Human Resources who work in the administration of the apprenticeships at CNEN;
and Former-trainees. For the accomplishment of the evaluation it was built a
questionnaire that, after being validated by a commission composed by three judges,
it was considered appropriate to be applyed in the field, in its third version. In it, the
nine aspects were transcribed in the form Internships Supervisor's Evaluation with
their respective definitions. It was created a standard for each one of the concepts /
indicators pré - existent. The process of collection of data consisted in obtain from
each respondent, his/her agreement or disagreement with the created standards,
besides presenting explanations for the answer given and, in case of disagreement,
presenting a suggestion of better definition. The answers were analyzed, one by one,
based on the nine criteria established by the author of this study, in order to classify
them as acceptable or not. The results became a list of qualitative and quantitative
suggestions related to the concepts/indicators E, MB, B, R and |. Besides the



complexity of the study, it was concluded that, because of the richness of the results
of the qualitative approach adopted, it would not be correct to refuse any of the
suggestions given. It was also found that, accordingly to the respondents, only the
standards for two of the concepts/indicators (R and I) deserve a new definition.

Keywords: Evaluation. Internship. Performance.
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1 INTRODUGCAO

A Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), autarquia federal vinculada
ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia, criada pela Lei n°. 4.118, de 27 de agosto de
1962 (BRASIL, 1962), retificada no Diario Oficial da Unido de 25 de setembro de
1962, € o 6rgao responsavel por todos os assuntos referentes a pesquisa,
desenvolvimento, seguranca, instalacdo e descomissionamento (desativacdo) de
usinas nucleares, como também pelas aplicacdes, utilizacdes, certificacdes,
autorizagbes, medi¢bes de radiagdo, armazenamento, transporte e descarte de
residuos nucleares, no Brasil. Como 6rgdo estratégico, sdo suas atribuicbes a
definicdo de politicas seguras ao Homem e ao meio ambiente e ainda a orientacao,
fiscalizacdo e promocdo continua de aprimoramento de seu corpo técnico
especializado e pessoal de apoio, de modo a garantir a utilizacdo segura de tal
energia em todo o pais.

A CNEN possui sua Sede no Rio de Janeiro e unidades estabelecidas nos
seguintes estados: Bahia, Ceara, Goias, Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande do
Sul, Sdo Paulo, além do Distrito Federal. Seu organograma estabelece uma
Presidéncia e trés Diretorias, a saber: Diretoria de Radioprotecdo e Seguranca
Nuclear, Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento e Diretoria de Gestéao
Institucional. Especificamente, na Diretoria de Gestao Institucional encontra-se a
Coordenacéo-Geral de Recursos Humanos, contendo trés Divisdes, sendo uma
delas a de Desenvolvimento de Pessoas (DIDEP), conforme a Figura 1.

Presidéncia

DRS DGI DPD

corn |
[oioee ]

Divisdo de Divisdo de Divisao de
Administragaoc Desenvolvimento Informagdes
de Recursos de Pessoas Gerenciais e
Humanos Assessoramento
Técnico

Figura 1. Organograma da CNEN.
Fonte:A autora (2009).
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A DIDEP tem como atribui¢cdes para todo o territério nacional, a discusséo de
praticas e o planejamento, orientacdo, controle e acompanhamento, de todas as
atividades que dizem respeito ao desenvolvimento de pessoas na instituicao,
adotando as politicas do Governo Federal, no que se refere a capacitagédo funcional
interna e externa dos servidores, a realizacdo de avaliagcbes de desempenho atraves
do Sistema Gestor de Desempenho, ao procedimento de progressdes e promocdes
funcionais, ao acompanhamento dos processos de avaliacdo de desempenho
sequenciais aos seus concursos publicos (estadgio probatério), a avaliacdo e
concessao de titulacdo, de licencas para capacitacdo, e ainda, ao provimento de
estagiarios para toda a instituicdo. Compete também a DIDEP, elaborar, revisar e
acompanhar as orientacbes de assuntos de Recursos Humanos sob a sua
responsabilidade, em cumprimento a legislagdo em vigor, a serem adotados no pais,
denominadas Instrucbes Normativas (IN). Esta avaliacdo tem como foco o assunto
estagio nesta instituicao.

Conforme o processo CNEN n° 1804/2002-06 (CNEN, 2002, p.17), a
concessao de estagios na CNEN partiu do interesse da Direcdo em

fomentar a educacao/formacdo de estudantes em diversas areas do
conhecimento, nas quais a CNEN tenha condicbes de orientar e
contribuir para o incremento da qualificacdo de novos profissionais,
através das atividades, programas, planos e projetos que
desenvolve” e “propiciar aos estudantes complementacdo de ensino,
proporcionando experiéncia pratica na linha de formacdo de
estudantes nas areas de atuacdo da CNEN.

Tal complementacdo foi possibilitada através do seguinte instrumento

formalizador do convénio:

A Lei n°® 6494, de 7 de dezembro de 1997, dispbe sobre os estagios
de estudantes de estabelecimento de ensino superior e ensino
profissionalizante do 2° grau e supletivo. E a Lei n® 8859, de 23 de
marco de 1994, modificando dispositivos da Lei n°® 6494/77, estendeu
aos alunos de ensino especial o direito a participacdo em atividade
de estagio. No ambito federal, o extinto Ministério da Administracéo
Federal e Reforma do Estado baixou a Instrugcdo Normativa n° 5, de
25 de abril de 1997, revogada expressamente pela Portaria n° 8, do
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo. Essa Portaria foi
editada, tendo em vista a necessidade de rever, atualizar e
consolidar os procedimentos operacionais adotados pelas unidades
de recursos humanos, para a aceitacdo como estagiarios, de alunos
regularmente matriculados e que venham frequentando efetivamente,
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cursos de educacdo superior, de ensino médio, de educacdo
profissional de nivel médio ou de educacao especial, vinculados a
estrutura do ensino publico e particular (CNEN, 2002, p.17).

Na CNEN, os estagios sdo regidos por convénio firmado com Agentes de
Integracdo, sendo o Centro de Integracdo Empresa-Escola (CIEE), atualmente, a
quem cabe, entre outras atribui¢cdes, recrutar e encaminhar a selecdo, para cada
oportunidade de estagio oferecida, dois a trés estudantes, conforme perfil
estabelecido pela CNEN e ajustado aos curriculos das inUmeras instituicbes de
ensino no pais, atuando assim como ponte entre as instituicbes de ensino,
estagiarios e a CNEN.

As oportunidades de estagios na CNEN séo oferecidas de forma ampla, quer
na area finalistica (Nuclear), quer nas de apoio técnico e administrativo tais como:
tecnologia da informag&o, comunicagdo, arquivologia, biblioteconomia, direito,
recursos humanos, etc. e por tratar-se de uma autarquia federal, o crédito
orcamentario destinado ao Programa de Estagios, esta inserido no orcamento anual
disponibilizado pela Uniéo.

Na CNEN, conforme a Instrucdo Normativa do assunto, o programa de
estagio prevé a permanéncia do estagiario na instituicdo, por um periodo de seis
meses, podendo haver prorroga¢do de igual periodo, por até no maximo dois anos,
desde que haja interesse da CNEN, do estagiario e que 0 mesmo permaneca na
condicdo de estudante. A Instrucdo Normativa em vigor, referente a Concessao de
Estagios, enfatiza o carater pedagdgico das ofertas de estagio e contempla, além
das orientacBes e procedimentos, formularios destinados as varias etapas do ciclo
de permanéncia de um estagiario na Instituicdo. Um dos formularios, Avaliacdo do
Estagio pelo Supervisor (ANEXO A) diz respeito a avaliacdo do estagiario, que prevé
para o ciclo de estigio, uma avaliagdo a cada trés meses e também ao término,
efetuadas por seu Supervisor de Estagio. Assim sendo, independente da diversidade
de formacOes e caracteristicas especificas de cada area, este formulario Avaliacao
do Estagio pelo Supervisor, € um instrumento de uso comum, embora seu
preenchimento atenda as especificidades das diversas areas.

O convénio celebrado entre a CNEN e o CIEE foi renovado em setembro de
2008 e em 25 de setembro do mesmo ano, foi promulgada a Lei n°. 11.788 (BRASIL,

2008a, p. 9) que ampliou substancialmente o entendimento do momento de estagio
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como integrador do “itinerario formativo do educando”, isto €, corroborando a
aplicacdo do conceito de construcdo de carreira. Paralelamente, a Instrucao
Normativa referente a Concessdo de Estagios vem recebendo os ajustes legais
exigidos e também os que a pratica demonstrou serem necessarios ao longo de
cinco anos de oferta de estagios.

Um desses ajustes diz respeito ao instrumento de avaliacdo de estagiarios -
Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor - que ndo estabelece indicadores e padrdes
para a mensuracdo das dimensbes propostas, denominadas aspectos, a saber:
conhecimento tedrico prévio, aprendizagem alcancada, aprendizagem posta em
pratica, aspectos atitudinais/relacionais como disciplina no cumprimento de normas,
iniciativa, comprometimento com resultados, cooperacao no trabalho em equipe e
clareza de comunicacéo.

Os critérios, denominados conceitos, possiveis para avaliacdo do estagiario
sdo os seguintes: | - Insuficiente; R - Regular; B - Bom; MB - Muito bom; E -
Excelente. No entanto, a auséncia de indicadores e padrbes que devem ser
atribuidos aos conceitos (critérios), torna a avaliacdo subjetiva e ndo traduz a
diferenciacdo de desempenho existente entre os estagiarios, uma vez que conforme
Muchinsky (2004, p. 54), “padrbes avaliativos sdo iguais, no entanto héa
discrepancias nos significados”.

De acordo com Blum e Naylor (apud REIFSCHNEIDER, 2008, p. 53), 0s
“critérios devem ser confiaveis, realisticos, representativos, [...] previsiveis, [...]
mensuraveis [...], ndo tendenciosos”. Considerando a ideia destes autores percebe-
se que o instrumento em questdo ndo estad de acordo com esta prescricdo. O néo
atendimento pelo instrumento de avaliagdo as caracteristicas apontadas por estes
autores, dificulta retratar o quéo pertinente e produtivo esta sendo o periodo de
estagio para cada um dos estudantes na CNEN, e recai, invariavelmente, na
reflexdo quanto ao cumprimento efetivo, por parte da instituicdo, da responsabilidade
social contida na qualificacdo destes jovens para o mercado de trabalho. Cabe
ressaltar, que o instrumento utilizado na avaliacdo desses estudantes, desde que

implantada a Concesséao de Estagios na CNEN, nunca foi objeto de avaliacao.
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1.1. OBJETIVO E JUSTIFICATIVA

Diante do cenario apresentado propde-se como objetivo deste estudo avaliar
o instrumento Avaliacdo do Estagiario pelo Supervisor no sentido de torna-lo mais
objetivo, de modo a possibilitar uma avaliacdo do estagiario que lhe forneca
feedback que retrate com clareza o seu desempenho durante o estagio.

Este momento de renovagcdo do convénio com o CIEE coincide com o de
revisdo da Instrucdo Normativa norteadora da concessdo de estagios na CNEN e
também com a recente Lei n°. 11.788 (BRASIL, 2008a). Tal panorama ndo poderia
ser mais propicio para a operacionalizacdo dos indicadores e padrées do
instrumento de avaliacdo de estagiarios, de forma a fundamentar a sua utilizacao
ética e justa.

Assim se justifica 0 presente estudo avaliativo, de importancia basica para o
aprimoramento da avaliacdo de estagiarios da CNEN, estudantes do ensino médio e
superior, da rede publica e particular, em ambito institucional. Desse modo, esta
avaliacdo do instrumento, poderd levar a propostas de melhorias, possibilitando ao
mesmo cumprir sua missao de melhor demonstrar o desempenho do estagiario nao
apenas quanto a sedimentacdo de conteudos tedricos de um curso mas de forma
ampla, essencial a formacao do profissional adequado as condi¢cdes exigidas pelo

mercado de trabalho.

1.2. QUESTAO AVALIATIVA

Conforme Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004, p. 341), “as avaliagbes sao
realizadas para responder perguntas e aplicar critérios de julgamento do valor de
alguma coisa. As perguntas avaliatérias dao direcdo e base de sustentacdo a
avaliacdo“. A luz dessa ideia, justifica-se a preocupacdo deste estudo avaliativo em
relacdo a especificacdo de indicadores e padrdes relacionados aos conceitos
(critérios) propostos pelo instrumento.

Tais autores (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004, p. 359) também
revelam que: “Perguntas importantes sao aquelas que dao informacdes que podem
ser postas em pratica. Podem se referir a areas consideradas probleméticas pelos
interessados com a vantagem de fazer ou influenciar mudangas”. Ressaltam ainda,
que: “Devemos dar prioridade a perguntas criticas de importancia permanente” e

gue “se a pergunta afetar decisdes politicas ou operacionais, temos bons motivos
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para tentar respondé-la’. Nesse sentido, buscou-se propor uma questdo avaliativa
suficientemente relevante e ampla que nao fosse de encontro as politicas de estagio
da CNEN. Assim sendo, a questédo avaliativa proposta €: Qual o significado de cada
conceito (E, MB, B, R e I) apresentado no formulario Avaliacdo do Estagio pelo

Supervisor?



2 OBJETO AVALIADO

Este capitulo tem por objetivo apresentar o formulario Avaliacdo do Estagio
pelo Supervisor, instrumento de avaliacdo de estagiarios da CNEN. Pela
abrangéncia de aspectos relevantes ao assunto, sera desenvolvido em quatro
secdes: caracteristicas de instrumentos de avaliacdo; caracteristicas do formulario
de avaliacdo foco deste estudo; avaliacdo de desempenho; outras formas de

estagio.

2.1 CARACTERISTICAS DE INSTRUMENTOS DE AVALIACAO

Sendo o objeto deste estudo o formulario de avaliagdo dos estagiarios da
CNEN, assunto complexo também por envolver pessoas, a autora decidiu iniciar
tecendo consideracdes sobre as caracteristicas dos instrumentos de avaliacao.

Conforme reflete Bergamini (1986, p. 14),

Avaliar é de fato uma tendéncia humana natural. Todavia, assumir
essa avaliacdo perante testemunhas e transmiti-la por escrito nédo é
facil. Enquanto as avaliagbes permanecem no mundo subjetivo de
cada um, elas se constituem em elementos importantes do repertério
psiquico como dado subjetivo. Mas dizer o que se pensa de alguém,
ou, pior ainda, escrevé-lo, ndo constitui uma necessidade
fundamental, visto que as consequéncias podem causar problemas,
tanto ao avaliador como ao avaliado. E, pois, normal que cada um
tente evitar todos os problemas que Ihe dificultem a vida.

Tomando esta reflexdo como base, € possivel concluir que, tanto do ponto de
vista do avaliador como também do instrumento, avaliar ndo é tarefa facil de ser
realizada, pela sutileza e responsabilidade implicitas no ato. Assim, tdo importante
quanto avaliar o desempenho de pessoas € a constru¢do do instrumento que ir4
avalia-las.

De forma abrangente, para que um instrumento de avaliacdo cumpra
efetivamente o seu papel, deve possuir dinamismo no sentido de acompanhar as
alteracdes préprias dos cargos (decorrentes da renovacdo de tecnologias,
mudancas de normas internas da organizacdo, alteracdes legais ou de cenarios
externos a organizacao) dos quais pretenda “medir” o desempenho, refletindo com

clareza a situacao de cada pessoa, em um dado momento, em determinado cargo.
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Neste sentido, antes de abordar as caracteristicas de um instrumento de
avaliacdo que devem ser atendidas ao construi-lo, deve-se proceder a uma etapa
inicial, denominada analise e avaliagdo do cargo.

De modo simplificado, a analise de cargo é

o conjunto de dados que descrevem (a) comportamentos
observaveis (ou verificAveis de outras formas) no trabalho
desempenhado pelos funcionarios, inclusive tanto o que é realizado
guanto as tecnologias empregadas para a realizacdo dos resultados
finais e (b) caracteristicas verificaveis do ambiente de trabalho com o
gual os trabalhadores interagem, inclusive os elementos fisicos,
mecanicos, sociais e informativos (HARVEY apud MUCHINSKY,
2004, p. 58).

Em relacéo a analise de cargos, Muchinsky (2004, p. 58) também afirma que

Uma analise de cargo minuciosa documenta as tarefas que sao
realizadas, a situacdo em que o trabalho € realizado (por exemplo, as
ferramentas e 0s equipamentos presentes, as condicdes de trabalho)
e os atributos humanos necessérios para a realizacao do trabalho.

Posteriormente a andlise de cargos, conforme Marras (2001, p. 99), segue-se
migrando “de um trabalho descritivo para outro de carater avaliativo, essencialmente
matematico e de julgamento”: a avaliacdo do cargo. Nesta etapa, sdo escolhidos os
“fatores de avaliacdo”, que dividem-se em trés campos de analise: requisitos
mentais; requisitos fisicos e responsabilidades. Para tal escolha, consideram-se
duas variaveis fundamentais e excludentes entre si: varidvel da discriminacéo e
variavel da aplicabilidade.

De acordo com Marras (2001, p.100, grifo do autor), “a variavel da
discriminacdo € aquela que devera indicar se um fator tem ou ndo a propriedade de
atribuir valores diferenciados, ao universo de cargos, por meio dos seus graus de
intensidade”.

No que se refere a variavel da aplicabilidade, Marras (2001, p.101) define que
“é aquela, que determina se um fator € aplicavel a maioria dos cargos ou nao”.

A etapa posterior a analise e avaliagdo do cargo, consiste na constru¢do do
instrumento de avaliacdo em si. No estudo em foco, verifica-se que o instrumento
deve ter temporalidade regular e ser dinamico, de forma a identificar as etapas ja

alcancadas eficazmente pelo estagiario, sua prontiddo para as demais e ainda, ser
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capaz de detectar aspectos que demandam maior atencdo para que O
desenvolvimento do estagiario seja alcancado, com indice de complexidade cada
vez maior, atendendo assim as expectativas de um profissional em formacéo,
preservando sua autoestima e jamais perdendo de vista a pertinéncia curricular.

Seguramente, antes da opc¢éo pela construcdo do instrumento de avaliacao
de desempenho (fichas, questionarios, relatérios, boletins, etc.), é necessario
observar as suas caracteristicas, uma vez que diferentes instrumentos possuem
diferentes caracteristicas e atendem a propostas especificas. Portanto, a atencao a
ser dispensada em sua elaboracéo sera decisiva para que 0 mesmo seja capaz de
cumprir o seu papel. Conforme Bergamini (1986, p.105): “E bom lembrar que um
bom instrumento de avaliacdo de desempenho pode neutralizar determinadas
imperfeicdes na observacdo do pessoal, o que distorce a imagem que dele se pode
fazer”. Neste sentido, a relacdo complexa entre o instrumento de avaliacdo e sua
adequacdo ao cargo ou, no caso deste estudo, a oportunidade de estagio, deve ser
bastante realcada, visto que as diferencas individuais, as diversas exigéncias das
ofertas de estagio (perfis) e ainda dos projetos pedagdgicos especificos de cada
curso, podem e devem ser levados em conta, no momento da avaliacao.

Portanto, entendendo o objetivo do instrumento como o de detectar diferencas
individuais diante da situacéo de trabalho, dois aspectos devem ser considerados e
deverdo convergir as caracteristicas do trabalho em si e as variacbes
comportamentais possiveis de serem apresentadas ao executar tal trabalho. Neste

sentido, nos alerta Bergamini (1986, p. 105) que

simplesmente adotar fichas de avaliagdo que estejam sendo
utiizadas por outras empresas ndo somente constitui pratica
inescrupulosa, como fatalmente se transforma em fonte de sérios
problemas para a organiza¢éo que o faz.

Conclui-se, portanto, que ndo existem fichas de avaliacdo cuja
utilizacdo seja universal, isto €, validas para qualquer empresa. O
importante é lembrar que cada organizacdo precisa promover
estudos cuidadosos, a fim de poder elaborar o seu préprio
instrumento de avaliacdo de desempenho, partindo sempre néo
somente das caracteristicas préprias do género da empresa a que se
destinam, como também dos objetivos peculiares que estdo sendo
buscados em cada caso particular. Os tipos de levantamento de
dados diferem de organizacdo para organizagdo; portanto, 0
instrumento que ir4 conté-los deve ser impar, isto é, especialmente
confeccionado para cada uma delas.
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Para essa autora, os critérios que asseguram a boa qualidade de um
instrumento de avaliacdo sdo os seguintes: confiabilidade; validade; sensibilidade;
objetividade e simplicidade. Ela também afirma que “Quando um instrumento atende
as caracteristicas de confiabilidade, deve apresentar sempre, sob as mesmas
condicOes de aplicacao, resultados iguais” (BERGAMINI, 1986, p. 106).

Ao se referir a validade, Bergamini (1986, p. 107) diz:

A validade do instrumento de avaliacdo reside na eficiéncia que
apresenta em realmente medir aquilo que se esta pretendendo.
Tanto mais valida serd uma ficha de avaliagdo quanto mais ela medir
tudo o que deva ser mensurado.

Sobre a caracteristica de sensibilidade, a mesma autora (BERGAMINI, 1986,
p.108) revela:

Segundo as caracteristicas de sensibilidade, um instrumento é mais
ou menos capaz de discriminar as diferencas entre as pessoas que
esta avaliando.

A ficha de avaliacdo sera tanto mais sensivel quanto mais favorecer
as classificagcfes diferentes entre os elementos valorizados.

Bergamini (1986, p. 116) ressalta, ao se referir a simplicidade:

Quando se pensa que a avaliacdo de desempenho é uma das
inUmeras responsabilidades do supervisor, deve-se estar atento para
facilitar-lhe essa tarefa a tal ponto que, com um minimo de esforco,
ele consiga dar um maximo de informacbes da melhor qualidade
possivel.

A autora alerta também quanto ao tamanho do instrumento de avaliacdo que
ndo deve sobrecarregar o avaliador com perguntas inateis e ainda quanto a
linguagem utilizada, que deve empregar terminologia simplificada, tornando
acessivel a compreensédo dos conceitos sob os quais se avaliara o subordinado.

Quanto a objetividade, a mesma autora (BERGAMINI, 1986, p.109) assinala
que “Um instrumento de avaliagdo favorece a objetividade quando impede o maximo
possivel, que o avaliador se sirva de conceitos e sentimentos s6 seus para

descrever o seu subordinado”.
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Finalizando, acrescenta-se como primordial em uma avaliacdo de
desempenho bem sucedida, o fator humano, pois, conforme afirma Chiavenato
(1998, p. 139)

A capacidade de observar e obter dados e informacdes a respeito do
desempenho dos subordinados, a sensibilidade de interpretar esses
dados e de transforma-los em uma avaliagdo do desempenho e,
finalmente, a capacidade de analisar e propor medidas corretivas
necessarias exigem um adequado treinamento dos avaliadores, que
serdo os aplicadores do instrumento de mensuragdo. De nada
adianta a acuracidade e a sensibilidade de um instrumento de
medida se seu utilizador ndo conhece suas potencialidades e
possibilidades de aplicacao.

Dando continuidade ao estudo de instrumentos de avaliacdo, a sec¢ao
seguinte se ocupa das caracteristicas do formulario de avaliacdo de estagiarios da
CNEN.

2.2 CARACTERISTICAS DO FORMULARIO DE AVALIACAO FOCO DESTE
ESTUDO

O objeto avaliado neste estudo foi o formuléario Avaliagdo do Estagio pelo
Supervisor, um dos anexos a Instru¢cdo Normativa de Concessao de Estagios da
CNEN, vigente ha cerca de cinco anos, desde a implantacdo do programa de
estagios na instituicdo. O foco serd a primeira folha deste formulario, onde esta
localizado o quadro contendo Aspectos e Conceitos, norteadores da avaliacéo.

O formulario (ANEXO A) possui duas folhas e seu teor consiste de: um
cabecalho contendo dados de identificacdo e localizacdo do estagio na estrutura
organizacional; tabela contendo os conceitos para avaliacdo (I - Insuficiente, R -
Regular, B - Bom, MB - Muito Bom e E - Excelente); aspectos a serem avaliados
com suas respectivas definicbes operacionais, a saber: Conhecimentos Teoricos
(“Conhecimentos demonstrados na realizacao de tarefas desenvolvidas no estagio,
tendo-se em vista a escolaridade do estagiario”); Rendimento na Aprendizagem
(“Facilidade com que compreende e retém o que lhe é transmitido na aprendizagem,
bem como o uso eficiente que faz dos conhecimentos que adquire™); Motivagao
(“Entusiasmo e interesse demonstrados no desempenho das atividades”);

Iniciativa/Desembaraco (“Capacidade de procurar solucdes, sem prévia orientacao,
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dentro de padrdes adequados a situacdo de trabalho”); Responsabilidade
(“Compromisso com as tarefas realizadas, bem como com a equipe de trabalho,
visando ao resultado final”); Disciplina (“Atitude de viabilizar as instrugbes do
supervisor, normas e regulamentos com desempenho adequado”); Capacidade de
Comunicacéao (“Eficiéncia com que se comunica, focalizando aspectos de coeréncia,
clareza e precisdo na comunicacao”); Estabilidade Emocional (“Controle emocional
em situacBes inesperadas ou dificeis. Coeréncia de atitudes nas manifestacfes
afetivas e comportamentais”); Cooperacdo (“Atitude junto a outras pessoas, no
sentido de contribuir para o alcance de um objetivo comum”); espacos para as
assinaturas do Supervisor/Orientador e Coordenador de Estagio, hierarquias as
quais o estagiario se subordina (mediata, imediata e acima) e data.

A segunda folha destina-se ao preenchimento por extenso, dos seguintes
campos: Processo de Orientacdo; Principais Atividades Desenvolvidas pelo
Estagiario; Desempenho do Estagiario e Comentarios do Supervisor. Abaixo,
constam instrugdes: sobre a periodicidade de ocorréncia da avaliagao; sobre o prazo
para a devolugdo do mesmo a DIDEP e demais documentos que poderdo
acompanha-lo ou ndo, conforme seja a avaliacao trimestral ou de término de estagio
(neste caso, serd acompanhada do formuléario, Relatério de Atividades de Estagio); a
determinacdo para que seja dada ciéncia da avaliacdo ao estagiario e adequada
orientacao; incentivo para que se registre as observagoes consideradas importantes
quanto ao desempenho do estagiario, assim como sugestdes e propostas que
possam aperfeicoar o processo de capacitacdo do estudante na situacao de estagio.
Também nessa folha, ha espaco reservado a comentarios do Supervisor. Esta parte
do instrumento ndo se constitui foco de interesse deste estudo.

O formulario Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor € de preenchimento
obrigatério pelo Supervisor de Estagio a cada trés meses de permanéncia de seu
estagiario e também ao término do periodo previsto, ou quando ha desligamento
antecipado por qualguer motivo, por iniciativa da CNEN ou do préprio estagiério.

Tal documento, apos preenchido, € encaminhado a Divisdo de
Desenvolvimento de Pessoas, compondo assim, 0 processo daquele estagiario, de
modo que, ao término do estagio, todas as atividades realizadas por ele e seus
desempenhos, estejam devidamente registrados. Tal procedimento é respaldado por
Boog (1999, p. 456), quando diz:
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Geralmente acompanhado por um tutor, 0 estagiario passara por um
processo de avaliacdo periddica. Essa avaliacdo possibilitara ao
Departamento de RH acompanhar o desempenho do estagiario,
dando margem para algumas interferéncias.

Desta forma, o formulario Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor, tem por
objetivo aferir o desempenho do estagiario ao longo daquele periodo especifico de
trés meses, indicando a situacdo atual do estudante nos Aspectos avaliados e
norteando seu desenvolvimento. Deve, portanto, possuir carater orientador das
atividades de estagio e ser capaz de retratar os diversos patamares de
desenvolvimento que um estagiario percorre, desde 0 seu ingresso ao seu
desligamento, de forma a demonstrar sua trajetdria na instituicao.

Assim sendo, a avaliacdo baseada neste formulario (instrumento), visa
cumprir um papel aliado ao pedagodgico, assegurando a coeréncia entre o conteudo
tedrico estudado e o praticado no estagio, sobretudo apds a énfase dada pela Lei n°.
11.788 (BRASIL, 2008a), que vinculou definitivamente as atividades de estagio aos
projetos pedagodgicos de cada curso. Neste sentido, é possivel empregar a visao de
Boog (1999, p. 456) quando destaca que “é importante salientar que o objetivo do
estagio é preparar estudantes na sua profissionalizagdo”.

Ao oportunizar a vivéncia a partir de situacdes reais de trabalho, quanto ao
que é visto teoricamente em sala de aula e o desenvolvimento de atitudes e
aspectos relacionais fundamentais a uma bem sucedida insercdo no mundo do
trabalho, o papel da avaliagdo torna-se fundamental, no sentido de ajustar tais
realidades. E, portanto, na oportunidade promovida pelo estagio, que conforme Boog
(1999, p. 455): “O jovem pode avaliar melhor seu interesse por determinadas
atividades e a empresa tem a oportunidade de avaliar o potencial de contribuicdo de
cada um de seus estagiarios”.

Desta forma, ainda que a condi¢cdo de estagiario ndo pressuponha vinculo
empregaticio, o viés da integracdo escola/universidade e empresa permite
compreender o formulario Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor, como um
instrumento de avaliagdo de desempenho, pois “A avaliagdo de desempenho
constitui a imagem mais fiel possivel e mais aproximada do comportamento do
individuo em situacéo de trabalho” (BERGAMINI, 1986, p. 37). Tema este, explorado

a sequir.
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2.3 AVALIACAO DE DESEMPENHO

Compondo as atividades de Gestdo de Pessoas em uma organizagcao, O
procedimento de avaliar o desempenho encontra-se bastante difundido na maior
parte delas, ainda que diante de controvérsias quanto a sua validade, devido a
“vulnerabilidade bastante significativa creditada inexoravelmente ao programa de
avaliacdo de desempenho” (MARRAS, 2001, p. 174), no que se refere aos aspectos
subjetivos que interferem na avaliacdo. Apesar disto, é fato que as pessoas em geral
interessam-se em saber como seus chefes e a empresa em si véem sua
performance diante de suas atribui¢cdes, ou seja, como oportunidade de feedback.

Conforme Krumm (2005, p. 207), “o feedback frequente é importante para o
desenvolvimento de novos comportamentos e para melhorar os comportamentos
atuais. Todos gostam de saber como estdo indo”. Também acerca do feedback,
Spector (2002, p. 85) ressalta:

[...] a fim de que os funcionarios melhorem e mantenham seu
desempenho e suas habilidades, eles precisam que seus
supervisores lhes déem feedback sobre seu desempenho no
trabalho. Um dos mais importantes papéis dos supervisores €
fornecer informacfes aos seus subordinados em relacdo ao que
esperam deles e como atingir essas expectativas da melhor forma.

Assim sendo, oportunizar a manutencao do que € esperado e também efetuar
ajustes a serem implementados para a melhoria do desempenho é, sem duvida,
contribuicdo das mais importantes que a avaliacdo de desempenho proporciona ao
gerenciamento de pessoas na organizagdo, tanto para empregados quanto para
estagiarios, na visao da autora deste estudo, a medida em que o periodo de estagio
deve funcionar como momento agregador de habilidades obtidas através da pratica
da teoria aprendida, constituindo-se, portanto, em um espaco “simulado” de vivéncia
do contexto do trabalho. Sobre as praticas de avaliacdo de desempenho, reflete
Chiavenato (1998, p.101): “Desde que um homem deu emprego a outro, seu
trabalho passou a ser avaliado”. Nesta perspectiva percebe-se a relevancia deste
estudo, pois ainda que o estagiario ndo tenha vinculo empregaticio com a instituicao,
ele realiza atividades relacionadas com a sua formacao profissional e submete-se a

avaliacao de seu desempenho.
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Se na moderna Gestdo de Pessoas a avaliacdo de desempenho vem sendo

utilizada nas organizac¢des, seu emprego vem de longa data.

A historia conta-nos que, no século 1V, na fundacdo da Companhia
de Jesus, Santo Inacio de Loyola utilizava um sistema combinado de
relatérios e notas das atividades e, principalmente, do potencial de
cada um de seus jesuitas. O sistema consistia em auto classificacdes
feitas pelos membros da ordem, relatérios de cada supervisor a
respeito das atividades de seus subordinados e relatérios especiais
feitos por qualquer jesuita que acreditasse possuir informacdes sobre
seu préprio desempenho ou de seus colegas (KOONTZ;
O'DONNELL apud CHIAVENATO, 1998, p.101).

A partir dai, a avaliacdo de desempenho percorreu um longo caminho, desde
a implantacao de relatérios anuais, avaliando o desempenho de pessoas no Servico
Publico Federal dos Estados Unidos, em 1842, ao sistema desenvolvido em 1880
para o Exército americano. Em 1918, os executivos da General Motors eram
avaliados. Foi, porém apds a Segunda Guerra Mundial que os sistemas de avaliacdo
de desempenho passaram a ser largamente empregados nas empresas. Desta
forma, da eficiéncia da maquina enfatizada na abordagem mecanicista proposta pela
Teoria da Administracdo, posteriormente “humanizada” com o surgimento da Escola
de Rela¢des Humanas, o foco desloca-se da maquina para o Homem. Diante disto,
o desempenho verificado atualmente, é focado na pessoa, ou seja, “[...] é
extremamente contingenciavel. Varia de pessoa para pessoa. E depende de
inUmeros fatores condicionantes que o influenciam poderosamente” (CHIAVENATO,
1998, p.103).

Basicamente avalia-se visando tomar decisfes, pois “A avaliacdo do
desempenho ndo é um fim em si mesma, mas um instrumento, um meio, uma
ferramenta para melhorar os resultados dos recursos humanos da organizacao”
(CHIAVENATO, 1998, p.110), funcionando assim como um importante apoio para as
atividades profissionais desenvolvidas em variadas instituigdes.

Bergamini concorda e ressalta ao dizer que a avaliacdo de desempenho,

embora ndo constitua técnica de modificacdo de comportamento

deve ser considerada apenas como instrumento de levantamento de
dados que caracterizem as condicbes que, dentro da organizacao
empresarial, estejam, num dado momento dificultando ou impedindo
o0 completo e adequado aproveitamento dos seus recursos humanos
(BERGAMINI,1986, p. 22).
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Sobre o objetivo da avaliacdo de desempenho, a autora acrescenta que “deve
ser capaz de retratar tdo fielmente quanto possivel o comportamento do individuo
em situacdo de trabalho, o primeiro objetivo da avaliacdo de desempenho é
conhecer” (BERGAMINI, 1985, p. 22). Assim sendo, seu uso adequado deve ser
como ferramenta de diagndstico, permitindo complementar-se por acdes gerenciais
de aperfeicoamento de habilidades, quer de empregados quer de estagiarios, foco
neste estudo.

Ao refletir sobre o desempenho humano, Marras (2001, p. 173) se refere a

duas instancias embutidas nele quando diz que:

[...] € o0 ato ou efeito de cumprir ou executar determinada misséo ou
meta previamente tracada. E diretamente proporcional a duas
condicbes do ser humano: o “querer fazer”, que explicita o desejo
endégeno de realizar (a motivacdo), e o “saber fazer” isto €, a
condi¢do cognitiva e experiencial que possibilita o individuo realizar
com eficiéncia e eficacia alguma coisa.

Sao diversos o0s objetivos da avaliacdo de desempenho: identificar
necessidade de aperfeicoamento; facilitar o auto-desenvolvimento através do
fornecimento de feedback muatuo; descobrir talentos; identificar a contribuicdo
individual (ou grupal) aos resultados da empresa e subsidiar programas de mérito,
promocdoes e transferéncias. Paralelamente, no entanto, a explicitagdo promovida
pela avaliagdo de desempenho pode trazer uma melhoria do relacionamento
humano através da aproximacao entre avaliador e avaliado, na medida em que as
expectativas matuas, atendidas ou ndo e os pontos fortes e a melhorar, permitem ao
avaliador a tomada de providéncias de ajustes visando o progresso do avaliado e
estimulando o auto-aperfeicoamento. Esta via de mé&o dupla de apreciacdo
sistematizada visa, portanto, em ultima analise, “estimular o valor, a exceléncia e as
qualidades de uma pessoa” (CHIAVENATO, 1998, p. 103), prioritarias no processo.

A avaliacdo do desempenho humano € fungdo gerencial fundamental na
Gestdo de Pessoas, porém requer por sua complexidade e vulnerabilidade, um
compromisso genuino para uma utilizacdo ética e justa. Neste sentido, a
interferéncia provocada pelos aspectos subjetivos merece especial destaque. Sao os
chamados “erros de julgamento” que, se conjugados a instrumentos falhos, podem
afastar o real objetivo da avaliagdo de desempenho, tornando desastrosa a sua

pratica.
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Marras® destaca dois efeitos, do ponto de vista psicoldgico, capazes de
interferir no processo de avaliar, sendo eles, 0s conscientes e 0s inconscientes.
Efeitos conscientes sdo “gquando o avaliador sob qualquer pretexto “vicia” um
resultado, premeditando intencionalmente atender a interesses em jogo ou buscar

n2

ajudar ou prejudicar o avaliado™. Os efeitos inconscientes ocorrem “quando 0O

avaliador toma as mesmas atitudes anteriores, porém, sem a intencdo premeditada,

"3 Certamente o avaliador

dolosa, de provocar uma alteragcdo no resultado original
deve estar atento a ambos.

Estes erros de julgamento, conscientes ou nao, citados por diversos autores,
sdo de: halo; tendéncia central, leniéncia; severidade; contraste; semelhanca;
recenticidade e quadro de referéncia. Conforme Marras (2001, p. 179), o erro de

halo

€ a tendéncia que um avaliador imprime ao processo de avaliagédo
guando se deixa levar por alguma caracteristica do avaliado, que o
marcou de forma tao significativa que Ihe impede de interpretar as
demais caracteristicas com neutralidade e clareza.

O erro de tendéncia central é definido pelo mesmo autor como

aguele em que o avaliador “for¢a” sua avaliacdo num ponto central
da escala, entre outros motivos, por exemplo, para nao se
comprometer ou para ndo criar a constrangedora situacéo de ter de
explicar a um subordinado com avaliagdo altamente negativa em
relacdo a outro com avaliacdo altamente positiva as razdes e os
argumentos que subsidiaram tal decisdo (MARRAS, 2001, p.179).

Sobre os erros de leniéncia e severidade, Krumm (2005, p. 218) os define
como “erros causados pelo avaliador que é demasiadamente brando (leniente) ou
demasiadamente duro (severo)”.

Quanto ao erro de contraste, Krumm (2005, p. 219) reflete que neles

as pessoas sao classificadas abaixo do que deveriam, porque se
comportam de maneira diferente do comportamento que o avaliador
desempenharia no cargo, independentemente da precisdo ou da
eficiéncia do método.

! MARRAS, Jean Pierre. Administra¢@o de recursos humanos: do operacional ao estratégico. 4. ed.
rev. Sao Paulo: Futura, 2001.

% 1d., ibd., p. 178.

* 1d., ibid., p. 178.
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Sobre o erro de semelhanca, Krumm (2005, p. 219) observa que “ocorre
guando o avaliador classifica um empregado de maneira mais elevada do que ele
merece porque o empregado faz as coisas do mesmo modo que o avaliador ndo
importando se o resultado é bom ou ruim”.

O erro de recenticidade ocorre devido a marca mais fixada na memoria, de
fatos recentes do que remotos, quando, conforme Marras (2001, p.179) “o avaliador
leva em conta apenas os fatos acontecidos num curto espago de tempo anterior ao
processo avaliativo”, desconsiderando o desempenho ao longo de um periodo.

Finalizando, o erro de quadro de referéncia, também denominado Problema
de Contaminacao de Critério diz respeito a “tornar fatores externos ao escopo do
cargo tais como idade, género, raca e condicdo quanto ao HIV, parte da avaliacao
de desempenho” (KRUMM, 2005, p. 219).

Como é possivel concluir, o processo de avaliacdo de desempenho, embora
de grande utilidade nas organizacdes, quer para funcionarios quer para estagiarios,
pode ser comprometido por fatores humanos altamente danosos. No entanto, é
possivel minimizar tal contaminacdo, através da utilizacdo de mais de uma fonte
como a avaliacdo de colegas e subordinados e também a utlizacdo da
autoavaliacdo, consideradas maneiras usuais de reducdo das interferéncias
negativas presentes no ato de avaliar.

Cabe lembrar também que para o sucesso de uma avaliacdo de desempenho
é fundamental o preparo do avaliador para o exercicio da avaliagcdo, mesmo que
este possa contar com o0 apoio de Centros de Avaliacdo. Esses centros compostos
por profissionais da area de Gestao de Pessoas existem em muitas empresas e
funcionam como fontes paralelas de informagdo. Também é fundamental para o
éxito deste processo avaliativo, a utilizacdo de instrumentos adequados e bem
construidos.

A seguir, serdo abordadas outras modalidades de Estagio, diferentes da
praticada na CNEN.

2.4 OUTRAS FORMAS DE ESTAGIO

Embora a CNEN por ser uma instituicdo publica federal onde o ingresso em
seu quadro ocorra unicamente por meio de concurso publico, sem qualquer

perspectiva de aproveitamento de estagiarios, o papel de programas alternativos de
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absorcédo e desenvolvimento de talentos em organiza¢cdes é de grande importancia
em muitas instituicdes, portanto merece ser mencionado neste estudo.

As modalidades de estagio mais utilizadas sdo os programas de Trainees, as
Empresas Juniores e os Programas de PoOs-Graduacdo no Brasil ou Master in
Business and Administration (MBA).

Os programas de Trainees tém como foco a atracdo para seus quadros de
funcionéarios, de jovens com alto potencial e formacéo técnica relevante para a
empresa, aliada a habilidades identificadas, como de relacionamento interpessoal ou
comunicacao, por exemplo. Partindo de seu Plano Estratégico, que responde pela
necessidade de seu quadro e perfil de colaboradores projetados por um periodo de
trés, cinco ou dez anos, as organizagdes vanguardistas que adotam tal programa,
buscam diferenciar-se das concorrentes, assegurar a perpetuacao de seu sucesso e
prevenir o envelhecimento de seus quadros de funcionarios.

Tais programas de Trainees consistem em identificar e atrair talentos, por
meio de palestras em escolas e universidades de primeira linha, cartazes ou mala
direta, feiras de recrutamento de universitarios, instituicdes especializadas (agentes
de integracdo) ou mesmo por anuncios em jornais. Conforme reflete Boog (1999, p.
452),

Para identificar talentos, € preciso deixar de lado padrdes
preconcebidos de comportamentos desejaveis e tentar mais
profundamente tracos de personalidade e aptidfes inatas que
poderdo ser desenvolvidos ao longo do tempo e que sejam
necessarios ao bom desempenho da empresa.

Também os recém-formados, por serem considerados como ja tendo passado
por um processo seletivo natural (vestibular, trabalho de graduacéo, estagio, etc.),
sao altamente adequados aos rigorosos processos seletivos para os programas de
Trainees. Estes programas empregam relevantes investimentos financeiros e de
empenho de seus executivos na orientacdo destes jovens profissionais quanto a
integracdo a cultura da empresa, misséo e valores, a inser¢cdo da empresa no setor
especifico da economia, na estimulacéo destes jovens em seus desenvolvimentos e
em esclarecimentos gerais quanto ao programa, responsabilidades e processo de

avaliacdo ao qual serdo submetidos.
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No que se refere a Empresa Junior, trata-se de empresa prestadora de
servicos de consultoria em diversas areas do conhecimento, administrada por alunos
e supervisionada por professores altamente qualificados. Muito adotada na Franca e
presente no Brasil, as Empresas Juniores, conforme Boog (1999, p. 466),

sdo associagbes com personalidade juridica, porém sem fins
lucrativos, cuja remuneracdo representa 1/4 ou 1/5 dos precos
praticados no mercado, 0 que torna possivel o estabelecimento de
uma parceria entre empresarios e jovens talentosos, que pode
resultar em beneficio para ambos.

Surgida em Paris, por iniciativa de alunos da renomada L’Ecole Supérieure
des Sciences Economiques et Commerciales, em 1967, difundiu-se rapidamente e
em apenas nove anos a Franca ja dispunha de mais de 100 empresas desta
modalidade. Segundo Boog (1999, p. 466), o visivel sucesso € observado ao citar
que: “Na Franca, essas Empresas Jr. jA contribuiram para a reducdo em 25% do
fracasso de microempresas”. No Brasil, 0 conceito de Empresa Junior € trazido pela
Camara de Comeércio Brasil-Franca, em 1988, sendo a Empresa Junior FGV da
Fundacdo Getllio Vargas e a Janior FAAP na Fundacdo Armando Alvares
Penteado, respectivamente, a primeira e segunda empresas a surgirem nesta
modalidade. Atualmente, existem no pais mais de 15.000 universitarios atuando em
mais de 600 empresas juniores, que juntas, realizam em torno de 2000 projetos por
ano.

Quanto aos Programas de Pd4s-Graduacdo no Brasil e exterior, conhecidos
como MBA, surgem da decisao de jovens executivos que buscam dar continuidade a
sua formacdo académica, sendo que para isso precisariam interromper suas
carreiras. Para atender ao movimento desses seus empregados, preservando o
vinculo empregaticio com tais profissionais, de modo a contar, futuramente, com
pessoas preparadas para assumirem funcdes gerenciais, as empresas concedem
licencas ndo remuneradas e financiam tais estudos.

Conforme observado, a promocao de marcantes experiéncias de mercado
proporcionadas pelas diversas modalidades de estagios, aliadas a perfis com
diferencial empreendedor, além de enriquecer a bagagem de vivéncia, sdo capazes

de tornar os cursos de graduacdo um periodo bastante ativador de habilidades
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gerenciais, ao destacar estagiarios de alto nivel de desempenho e preparo para o

mundo corporativo.



3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.1 ABORDAGEM

Este estudo adotou formato eclético, pautado em trés abordagens: centrada
nos consumidores, centrada em especialistas e responsiva. Caracterizou-se como
centrada nos consumidores ao dar voz aos usuarios do produto, respectivamente
aplicadores e pessoas submetidas ao instrumento que avalia o desempenho dos
estagiarios na CNEN, ou seja, o formulario Avaliagdo do Estagio pelo Supervisor.
Assim sendo, foram ouvidos Orientadores/Supervisores de Estagio e também ex-
estagiarios, pois € preciso atencdo, conforme refletem Worthen, Sanders e
Fitzpatrick (2004, p. 176): em relagdo ao “apoio aos profissionais que testam o
produto — aqueles que pensam com a propria cabeca”.

Através da abordagem Centrada em Especialistas, o estudo prop6s-se a ouvir
tanto os profissionais atuantes no gerenciamento do programa de estagios na CNEN
quanto o Especialista Externo da Fundacao Cesgranrio, que com seu olhar isento e
fundamentado, atuou como juiz em conjunto com os profissionais da CNEN,
validando através de seus pareceres de julgamento, o instrumento construido para a
coleta de dados. Ressaltando a importancia do especialista externo, recorre-se a
Eisner (apud WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004, p. 191) que afirma que:

0 connoisseur tem consciéncia das complexidades dos ambientes do
mundo real e possui faculdades cognitivas refinadas que possibilitam
a avaliacdo dessas complexidades. A acuidade perceptiva de um
connoisseur resulta em grande parte do talento de saber o que olhar
(organizacdo antecipada ou sinalizacdo critica), obtido de suas
reservas de experiéncia anterior relevante.

Por meio do modelo Responsivo, ao ouvir os diversos publicos em suas
perspectivas peculiares e subjetivas, o processo de refinamento do instrumento foi
sendo construido por todos, através das percepcbes levantadas pela autora do
estudo. Neste sentido, Stake (apud VIANNA, 2000, p. 37) considera, entre outros
aspectos, que uma avaliagdo € responsiva “se ela corresponde a necessidade de
informacdes propostas por diferentes publicos e se diferentes perspectivas de valor
sdo apresentadas”. Também ao se referir as praticas propostas por Stake, Vianna
2000, p. 57) acrescenta: “Dai a sua proposta de um novo modelo, que possibilitasse

um levantamento bastante exaustivo de aspectos complexos e particulares de um
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determinado programa”. No caso em questdo, o foco ndo esta em um programa,
mas em um instrumento de avaliacao.

Visando tornar o instrumento sensivel, ou seja, capaz de oferecer efetivo
feedback, foi proposta uma questao avaliativa abrangente, que pretendeu sanar ou
pelo menos reduzir as limitagcbes do instrumento utilizado para a avaliacdo de
estagiarios na CNEN, quanto a sua clareza ao retratar o desempenho. Ao ser
refinado, o atual instrumento poderd minimizar a subjetividade da avaliacdo e refletir
melhor o desempenho.

Ainda que a abordagem responsiva/centrada no cliente, de Robert Stake
tenha sido originalmente voltada ao estudo de caso, no presente estudo avaliativo, a
sua adequacdo ao processo de coleta e analise dos dados, deu-se de forma
bastante harmoniosa, de tal modo que a reflexao de Vianna (2000, p. 65): "Podemos
dizer que o modelo visa a compreensao e a identificacdo da diversidade”, seja
bastante apropriado a natureza deste estudo.

Conforme relatam Stufflebeam e Shinkfield (2007, p. 411):

Embora Stake néo veja a avaliagdo como um processo ordenado, as
seguintes atividades sdo mais ou menos inerentes ao processo que
ele recomenda:

1. O avaliador coleta e analisa informacéo descritiva e descreve a
justificativa do programa.

2. O avaliador identifica padrdes absolutos — convic¢des formais e
informais de grupos relevantes em relacdo aos padrbes de
exceléncia que devem ser obtidos.

3. O avaliador coleta dados descritivos de outros programas e deriva
padrbes relativos que podem ser utilizados como referéncia para
comparar o programa que esta sendo analisado.

4. O avaliador acessa até que ponto o programa de interesse atende
0s padrdes absolutos e relativos.

5. Sozinho ou em colaboragdo com outros, o avaliador julga o
programa, ou seja, decide que padrdes devem ser adotados. Mais
especificamente, ele designa peso, importancia para cada um dos
grupos de padrdes.

Também a perspectiva qualitativa presente nesta abordagem permitiu
investigar nuances nas respostas obtidas nos diferentes grupos de respondentes.
Neste viés, Vianna (2000, p. 36) se reporta a Stake ao dizer:

Stake (In: Madaus et al.1993), ao discutir avaliagdo de programas,
mostrou que, na década de 60, havia dois conjuntos basicos de
modelos: um, informal, baseado nhas percepc¢des (insights) de
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profissionais e autoridades; outro, preferido da maioria dos
avaliadores(Tyler,Husen, entre outros), o do pré-teste/pés teste.

Portanto, este modelo “informal”, que admite os insights e a subjetividade
como fatores intrinsecos ao processo, encontra meios de julgamento de meérito,
através de condutas e procedimentos bem delineados do avaliador. Neste sentido,
referindo-se ao modelo responsivo, Vianna (2000, p. 37) acrescenta:

E subjetivo, mas essa subjetividade — principal argumento dos que a
ele se opdem — pode ser reduzida, na opinido de Stake, pela
definicdo operacional de alguns termos, entre outros aspectos, ainda
gue seja um trabalho que se baseie, fundamentalmente, nos insights
da observacao pessoal.

3.2 CONSTRUCAO E VALIDACAO DO INSTRUMENTO

Embora a aplicagdo do questionario complementado por grupo
focal/entrevista tenha sido considerada a metodologia mais adequada para a coleta
de dados do estudo em questdo, fatores como a dispersdo geogréfica dos
Orientadores/Supervisores de Estagio e ex-Estagiarios, aliados a aspectos
motivacionais que se instalaram ao longo do processo devido a paralisacdo do
programa de estagios na CNEN, foram cruciais para que este estudo avaliativo se
limitasse a elaboracdo do questionario. Assim sendo, a utilizacdo do questionario
gue conforme Gil (1989, p. 124), “constitui hoje uma das mais importantes técnicas
disponiveis para a obtencdo de dados nas pesquisas sociais”, justificou-se por
atingir grande extenséo geografica, ser auto-aplicavel, isento de influéncias externas
e de baixo custo.

O questionario construido visou criar Padrdes que especificassem 0s
Conceitos (E, MB, B, R e I) j& constantes no formulario Avaliagdo do Estagio pelo
Supervisor, de modo a descrevé-los e torna-los objetivos. A submissao dos Padrbes
criados as opinides de diversos publicos pretendeu refina-los e valida-los. Cabe
esclarecer que no decorrer deste estudo avaliativo, os Conceitos disponiveis no
formulério Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor foram denominados Indicadores,
pela autora do estudo, tendo em vista este termo ser 0 mais adequado quando se

trata de estudo avaliativo, de acordo com a literatura da area.
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Na construcdo do questionario foram integralmente mantidos todos os
Aspectos e Definicdes pré-existentes no formulario, a medida em que o tratamento
de tais pontos nao foi objetivo do estudo. Desta forma, o questionario contou com
0S nove Aspectos e suas respectivas defini¢cdes, apresentados no Quadro 1.

Aspecto Defini¢do

Conhecimentos Tedricos Conhecimentos demonstrados na realizacdo de tarefas
desenvolvidas no estagio, tendo-se em vista a
escolaridade do estagiario

Rendimento na Aprendizagem | Facilidade com que compreende e retém o que lhe é
transmitido na aprendizagem, bem como o uso eficiente
que faz dos conhecimentos que adquire

Motivacao Entusiasmo e interesse demonstrados no desempenho
das atividades

Iniciativa/Desembaraco Capacidade de procurar solu¢des, sem prévia orientacao,
dentro de padrdes adequados a situacao de trabalho

Responsabilidade Compromisso com as tarefas realizadas, bem como com a
equipe de trabalho, visando ao resultado final

Disciplina Atitude de viabilizar as instru¢cdes do supervisor, normas e

regulamentos com desempenho adequado

Capacidade de Comunicacdo | Eficiéncia com que se comunica, focalizando aspectos de
coeréncia, clareza e precisdo na comunicacao

Estabilidade Emocional Controle emocional em situac¢des inesperadas ou dificeis.
Coeréncia de atitudes nas manifestacbes afetivas e
comportamentais

Cooperacao Atitude junto a outras pessoas, no sentido de contribuir

para o alcance de um objetivo comum

Quadro 1. Aspectos e definicdes pré-existentes.
Fonte: CNEN (1997).

Através de questdo de resposta dupla, ou seja, fechadas dicotbmicas
(Sim/N&o), acrescidas de “Por qué?”, o questionario abordou um a um, os Padrbes
propostos pela autora do estudo, atribuidos a cada Indicador (E, MB, B, R e ),
relativos a cada um dos nove Aspectos contidos no instrumento. Além das
perguntas, o questionario ofereceu espaco para sugestdes de melhoria de definigcdo
para os Padrdes propostos, quanto a clareza e precisdo, para cada um dos
Aspectos.

Apés a construcdo da primeira versdo, o questionario foi submetido a
apreciacdo de trés juizes, que recomendaram uma segunda versao e finalmente
uma terceira versdo (ANEXO B), considerada entdo adequada a coleta de dados.

As recomendacdes de alteracdo do questionario abordaram o layout do

mesmo, 0 aprimoramento da redac¢éo introdutéria sobre como respondé-lo e também
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a melhoria das redacdes dos Padrdes, tendo em vista a clareza do que pretendiam
traduzir e a ideia de um quantum diferenciado que deveria haver entre o0s
Indicadores. Sobre tal diferenciagcdo, Bergamini (1986, p. 119) orienta que: “Uma
adequada graduacdo de prognosticadores torna possivel classificar 0s
comportamentos observados em situacdo de trabalho e suas possiveis nuancas”.

Tendo em vista a pequena diferenciacdo entre os Indicadores, foi cogitado
que cinco niveis de Indicadores talvez fossem excessivos, sendo sugerido quatro.
Em outra critica, pensou-se em estabelecer para o Indicador | (Insuficiente) a
auséncia de demonstracdao do Aspecto avaliado. Ambas as sugestdes foram, porém
abandonadas; a primeira em virtude de ndo se pretender neste estudo alterar a
quantidade de Indicadores pré-existentes no formuldrio e a segunda, por se
entender que um Indicador “nulo” n&o traduz a insuficiéncia do Aspecto avaliado,
sendo, portanto, inadequado. Em alguns casos, inclusive, como Motivacdo e
Capacidade de Comunicacdo, por exemplo, é inviavel a possibilidade de um
Indicador nulo ser atribuido a alguém.

A comissdo de juizes que validou o instrumento foi composta por trés
profissionais: duas integrantes da equipe da DIDEP/CNEN, atuantes no
gerenciamento das atividades de estagio na Instituicdo, sendo uma Doutora em
Psicologia e uma Mestre em Gestdo do Conhecimento. Completando tal comisséo,
uma Doutora em Avaliacdo, da Fundacdo Cesgranrio também participou da
validacéo do questionario.

Em complemento ao questionario, foram elaborados para serem anexadas ao
mesmo, trés modelos de cartas, destinadas aos Orientadores/Supervisores de
Estégio/Profissionais da Divisdo de Desenvolvimento de Pessoas (ANEXO C), ex-
Estagiarios que receberam o questionario por endereco eletronico (ANEXO D) e ex-
Estagiarios que receberam o questionario por correio (ANEXO E). De conteudos
semelhantes, contendo a motivagdo da pesquisadora para o estudo, orientacdes de
preenchimento, prazos de devolugdo, meios de contato para esclarecimento de
davidas, agradecimento pela participacdo na pesquisa e compromisso de acesso
aos resultados, diferenciaram-se apenas no enderecamento dos destinatarios e no
prazo de devolucdo ampliado, para aqueles que o receberam por Correios.

A seguir esta descrito o processo de coleta de dados deste estudo.
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3.3 COLETA DE DADOS
3.3.1 Consulta a instituicdes

No processo de coleta de dados observou-se inicialmente o que recomendam
Worthen, Sanders e Fitzpatrick* ao refletirem que: "Os avaliadores fariam bem em
verificar se as informagfes relevantes para qualquer das perguntas avaliatorias ja
ndo existem e se ha uma maneira facil de consegui-las”. Desta forma, fez parte
deste estudo a consulta a conteudos de avaliacbes de Estagio existentes em outras
organizacdes, visto que, conforme relatam os mesmos autores, estes “podem
fornecer pistas importantes em relagdo ao contexto da avaliacdo™.

Tais autores® também orientam que: “Quando existem programas
semelhantes, eles podem ser examinados em busca dos padrdes de desempenho” e
acrescentam que “é importante que o avaliador e o grupo de interessados tenham
alguma ideia do nivel de desempenho aceitavel e do nivel que ndo é aceitavel para
cada area“. Advertem, porém, que: “A especificacdo dos padrbes de desempenho

"’ Assim sendo, visando buscar

pode ser uma area complexa e cheia de incertezas
modelos que pudessem servir como parametros, foram consultados trés
instrumentos de avaliagdo de estagiarios, de uma instituicdo federal, de uma
instituicdo particular e de uma instituicdo estadual.

As instituices consultadas e seus respectivos instrumentos de avaliacdo de
estagiarios foram: Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco (TRE-PE) (2009);
Universidade do Extremo Sul Catarinense (UNESC) e Universidade Estadual
Paulista (UNESP). A observacdo de tais instrumentos revelou que, embora
vinculados a instituicbes de naturezas diversas, 0S mesmos apresentam alguns
aspectos comuns: abrangem atributos de desempenho técnico; de conduta e de
relacionamento interpessoal; destinam campo para preenchimento das atividades
desenvolvidas e utilizam quatro indicadores para a avaliacdo dos aspectos. Estes
indicadores sdo apresentados de forma numeérica nos instrumentos do TRE-PE e
UNESP (2009) e de forma descritiva no instrumento da UNESC. Tanto nos

instrumentos da UNESP quanto da UNESC hé& espacos para o preenchimento das

4 WORTHEN, Blaine R.; SANDERS, James R.; FITZPATRICK, Jody L. Avaliacdo de programas:
concepcdes e praticas. Traducao Dinah de Abreu Azevedo. Sao Paulo: Gente, 2004. p. 379.

> 1d. ibid., p. 526.

®1d., ibid., p. 363.

71d. ibid., p. 363.
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atividades desenvolvidas pelo estagiario, sendo que na segunda, também para
sugestdes e /ou orientacdes. No instrumento utilizado pelo TRE-PE, ha espaco para
manifestacdo da expectativa em relagdo a renovagdo do estdgio e sua justificativa,
porém sem clareza a quem cabe este preenchimento. Também neste instrumento
observa-se além de redacao incentivadora quanto ao aprimoramento do processo de
avaliacdo, espacos previstos para as assinaturas do Supervisor de Estagio e do
Estagiario. Ja no instrumento utilizado na UNESC, o mais interativo dos trés, a
avaliacdo é organizada em dois blocos destinados ao preenchimento do Supervisor
e do Estagiario, dando a este, a oportunidade de avaliar a contribuicdo que o estagio
esta efetivamente lhe proporcionando. Tal instrumento prevé também, ambas
assinaturas. Quanto ao instrumento utilizado pela UNESP, os seguintes pontos se
destacam: a falta de definicdo operacional para os indicadores (E; B; R e I) e a ndo

previsao de espaco para a assinatura do estagiario.

3.3.2 Consulta aos envolvidos

Apés a consulta destes trés instrumentos de avaliacdo de estagiarios, dando
prosseguimento, a autora optou por definir cada Padrédo, que foi integrado ao
instrumento, preparando-o para a coleta de dados deste estudo avaliativo.

A coleta de dados buscou contar com a construcao coletiva, ao considerar 0os
multiplos olhares dos diversos publicos envolvidos, acerca do instrumento utilizado
na avaliacdo dos estagiarios da CNEN e ocorreu em dois momentos, tendo em vista
0 baixo retorno obtido na primeira tentativa.

No periodo compreendido entre 21 de agosto e 12 de setembro de 2009,
foram contatados 24 ex-estagiarios da CNEN, que realizaram seus estagios entre os
anos de 2007 e 2009, nos seguintes estados e com 0s respectivos quantitativos: Rio
de Janeiro (16 pessoas); S&o Paulo (trés pessoas); Minas Gerais (duas pessoas) e
Pernambuco (trés pessoas).

Cabe destacar que o quantitativo elevado de ex-estagiarios localizados no Rio
de Janeiro se deve ao fato deste estado, diferentemente dos demais, concentrar,
além da Sede da CNEN, dois Institutos: Instituto de Radioprotecdo e Dosimetria
(IRD) e Instituto de Engenharia Nuclear (IEN). Assim sendo, o total de 16 pessoas

do Rio de Janeiro foi composto da seguinte forma: Sede (14 pessoas); IRD (uma
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pessoa) e IEN (uma pessoa). Observa-se que, naturalmente, ha concentracdo de
ofertas de estagios na Sede da CNEN, o que justifica tal nimero.

A populacao atendeu ao critério de permanéncia de no minimo trés meses em
estagio na Instituicdo, o que significa ter o ex-estagiario vivenciado a situacdo de
pelo menos, uma avaliacdo. Portanto, o formulario Avaliacdo do Estagio pelo
Supervisor, instrumento de avaliacdo sobre o qual opinaram, era familiar a todos os
participantes.

Distribuida por curso e quantitativo de alunos, a populacdo foi assim

composta, conforme Tabela 1.

Tabela 1. Quantitativo de alunos por curso.

Curso NuUmero de Alunos
Arquivologia 5
Tecnologia em Radiologia Médica
Psicologia
Ciéncias Contébeis
Técnico em Edificacdes
Biblioteconomia
Engenharia Elétrica
Técnico em Gestao - Habilitagdo em Administracao
Técnico em Quimica
Relacbes Internacionais
Administracdo de Empresas
Técnico em Administracdo
Ciéncia da Computacao
Ciéncias Biologicas
Tecnologia em Redes de Computadores

RPRRRRRRrRrINO R R|R| R

Fonte: A autora (2009).

Os ex-estagiarios foram contatados por meios diversos, conforme o0s
seguintes critérios: acessibilidade por endereco eletrénico, por endereco residencial
e por telefone. Em todos os casos, foram considerados, sempre que possivel, 0s
fatores rapidez e custo. Assim sendo, 0s ex-estagiarios que possuiam endereco
eletrdbnico constantes em documentacdo arquivada na DIDEP, receberam o
questionario por este meio. Aqueles que nao disponibilizaram tais enderecos e 0s
residentes em outros estados receberam o questionario pelos Correios. Para os
residentes em outros estados, foi enviado envelope enderecado e selado para
devolugdo, com prazo ampliado de retorno para o dia doze de setembro. Para os

demais, o prazo estabelecido foi de quatro de setembro.
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Importante destacar que todos os 10 ex-estagiarios do Rio de Janeiro que
disponibilizaram seus telefones, foram contatados, com o objetivo de sensibiliza-los
a participar da avaliagdo. Os residentes nos estados de S&o Paulo, Minas Gerais e
Pernambuco, por questdes de custo, ndo foram previamente sensibilizados. No
entanto, todos 0os 24 componentes desta populacao, receberam a carta informativa,
anexada ao questionario. Desta forma, os ex-estagiarios contatados, por estado e
modalidade (Correios e correio eletrénico), foram distribuidos da seguinte forma: 14
pessoas por Correios e 10 pessoas por correio eletronico.

O retorno dos questionarios enviados pelos ex-estagiarios ocorreu desta
maneira: quatro ex-estagiarios do Rio de Janeiro (Sede) e um ex-estagiario de
Pernambuco.

Em relacdo aos profissionais de Recursos Humanos (RH) atuantes na DIDEP
no gerenciamento das atividades de estagio, foram contatadas duas pessoas, ou
seja, 0 quantitativo maximo possivel, tendo em vista as duas outras ja terem
participado na etapa de validacdo do questionario.

Quanto aos Orientadores/Supervisores de Estagio, foram convidados a
participar da avaliacdo um total de 11 pessoas, sendo 10 do Rio de Janeiro (nove da
Sede e uma do IRD) e uma de Minas Gerais.

Esta amostra de Orientadores/Supervisores de Estagio, foi estabelecida de
forma intencional ao considerar a acessibilidade dos respondentes. Conforme relata
Gil (1989, p.97): “O pesquisador seleciona os elementos a que tem acesso,
admitindo que estes possam de alguma forma, representar o universo”. No presente
estudo, tal procedimento justificou-se, tendo em vista a frustragcdo gerada pela
descontinuidade do Programa de Estagios na CNEN, ocasionando baixa motivacao
para participacdo. Este procedimento também se adequa a proposta qualitativa
deste estudo, uma vez que foram contatados os Orientadores/Supervisores
supostamente mais mobilizados a participar, “generalizaveis para a totalidade da
populacao” (GIL, 2002, p.145).

Também a vivéncia da autora do estudo tanto como servidora da instituicao
guanto nos contatos estabelecidos com os Orientadores/Supervisores durante as
atividades de estagio na CNEN, sob o viés da abordagem responsiva, encontrou em
Vianna (2000) suporte ao complexo momento de sele¢cdo da amostra que, apoiando-
se em Stake (1994 apud VIANNA, 2000, p. 142), vé respaldado tal procedimento: “A
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selecdo da amostra pelo avaliador vai depender da sua experiéncia e da sua
capacidade de intuicdo”.

O envio dos questionarios aos 11 Orientadores/Supervisores de Estagio foi
feito através de correio eletrénico, sendo previamente reforgado por telefonema, no
caso dos nove participantes da Sede. Todos, porém, receberam carta anexada ao
questionario. O retorno obtido foi de cinco profissionais, sendo quatro do R.J. (trés
da Sede e um do IRD) e um de Minas Gerais.

Ao término do prazo estipulado e considerando o baixo retorno qualitativo de
respostas nos grupos (Ex-estagiarios e Orientadores/Supervisores de Estagio), foi
realizada entre 21 e 26 de setembro de 2009, uma segunda coleta de dados, na
tentativa de melhoria/refinamento de respostas, direcionadas da seguinte forma:
para um ex-estagiario e dois Orientadores/Supervisores de Estagio. Ndo houve
sucesso quanto ao retorno.

Paralelamente, foi realizada uma segunda tentativa de obtencédo de resposta
daqueles Orientadores/Supervisores de Estagio que ndo haviam dado nenhum
retorno até entdo. Assim sendo, foram novamente contatadas por correio eletrdnico,
seis pessoas das 11 iniciais, sendo obtido retorno de uma delas. Desta forma, o total
de respondentes deste grupo (Orientador/Supervisor de Estagio) foi de seis
pessoas, sendo cinco do RJ (quatro da Sede e um do IRD) e um de Minas Gerais.

ApOs a construgdo, validagdo do instrumento e coleta de dados, estes foram

analisados conforme descrito a seguir.

3.4 ANALISE DOS DADOS

Para obter a validade, na perspectiva qualitativa da abordagem adotada,
durante a andlise dos dados o estudo focou sua atencdo na triangulacdo dos
mesmos, ha medida em que as respostas obtidas nos diversos grupos se repetiam,
se confirmavam, reforcando com isso, os critérios estabelecidos pela autora do
estudo, legitimando suas decisdes.

Embora o avaliador necessite estabelecer critérios de analise, que é inerente
ao ato de avaliar, Stake (1967 apud VIANNA, 2000, p.132) alerta sobre a

complexidade e sutileza deste ato e sua consequéncia metodoldgica:

A questdo dos padrBes de comparacdo é bastante complexa pela
multiplicidade dos préprios padrbes e a sua variagdo de estudante
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para estudante, de professor para professor e de grupo de referéncia
para grupo de referéncia (Stake, 1967). Cabe assim, ao avaliador
identificar os melhores padrdes para 0 seu caso especial, o que é
uma grande responsabilidade. A definicho de padrbes é
indispensavel no caso da avaliagcdo formal de um programa, e a
grande dificuldade na realizacao desse trabalho esta na definicdo de
uma metodologia adequada para processar os diferentes
julgamentos apresentados.

Assim sendo, observando as recomendagdes de Stake (1967 apud VIANNA,

2000) descritas acima, no que concerne ao estabelecimento de Padrbes referentes

aos Indicadores ou Conceitos, foram determinados pela autora para este estudo

avaliativo, nove critérios para analise (julgamento) das respostas passiveis de

aproveitamento, obtidas através do questionario. S&o eles:

1.

© © N o g b~ w0 DN

Preservacao do quantitativo de Indicadores/Conceitos;

Preservacdo das denominac¢des dos Indicadores/Conceitos;
Preservacgao das definicdes dos Indicadores/Conceitos;

Clareza da resposta dada a pergunta formulada;

Coeréncia da resposta dada a pergunta formulada;

Insercdo da resposta no campo apropriado;

Explicitagdo de um quantum diferenciador na sugestao apresentada;
Preservagéo do quantum diferenciador entre os Indicadores/Conceitos;

Sugestao passivel de ser aproveitada integralmente.

Para o momento avaliativo da tomada de decisdo, a autora novamente

pautou-se nas recomendacdes de Stake, adotando tanto padrdes absolutos quanto

lancando mao, de forma comparativa, de trés instrumentos de avaliagdo de

estagiarios de instituicdes de naturezas diversas. Tais medidas, visaram assegurar

rigor ao processo, reduzindo a sua “contaminacao” subjetiva. Pode-se observar, de
forma bastante clara, as ponderacdes de Stake (1967 apud VIANNA, 2000, p. 132):

Os julgamentos podem basear-se em padrdes absolutos, refletindo
julgamentos pessoais, ou padrbes relativos, considerando
caracteristicas alternativas dos programas. Ou seja, avaliar o
programa em relacdo a opinides sobre como deve ser um “bom”
programa, ou em comparagdo a outros programas ja existentes.
Antes de qualquer julgamento, de acordo com Stake (1967), é
preciso verificar se cada um dos padrbes definidos foi efetivamente
alcancado.Julgar vai consistir em atribuir um peso, um valor a cada
padrao.Assim, um julgamento racional em avaliacdo educacional é
uma tomada de decisdo relativa aos padrbes de referéncia para
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decidir se toma ou deixa de tomar uma determinada decisédo
administrativa, segundo Stake (1967). Vé-se, pois, que a decisédo
sobre quais variaveis estudar ou decidir sobre quais padrdes
empregar sdo comprometimentos subjetivos inevitaveis na avaliacdo
educacional, assim como subjetiva é também a decisdo sobre o tipo
de avaliacdo a realizar.

Por fim, a conclusdo que buscou responder a questdo avaliativa proposta
neste estudo, foi construida a partir da diversidade, ou seja, abrangendo todas as
contribuicdes de melhoria passiveis de serem acatadas integralmente. Também,

neste momento, observando as orientacfes de Stake (apud VIANNA, 2000, p. 145):

Outro aspecto a considerar no ambito da liberdade do avaliador esta
no fato de que o seu poder decisério ndo € individual e
personalissimo, mas resulta, frequentemente, da confluéncia de
diferentes manifestacfes, especialmente dos varios publicos.

Desse modo, foram descritas as linhas gerais do estudo, com sua devida
referéncia teorica, a qual fundamentou a etapa seguinte da avaliacdo, referente a

analise dos dados propriamente dita, denominada Resultados do Estudo.



4 RESULTADOS DO ESTUDO

Com base nos dados coletados nos trés grupos distintos, quais sejam:
Recursos Humanos; Orientadores/Supervisores de Estagio e Ex-Estagiario, as
respostas foram tabuladas em trés categorias: Concordantes; Discordantes e
Omissdes, para cada Padrdo proposto pela autora do estudo, relativo a cada
Aspecto (Conhecimentos Teoricos; Rendimento na Aprendizagem; Motivacao;
Iniciativa/Desembaraco; Responsabilidade; Disciplina; Capacidade de Comunicacéo;
Estabilidade Emocional e Cooperacéo) e seus respectivos Indicadores (Excelente;
Muito Bom; Bom; Regular e Insuficiente).

A seguir sdo apresentados os dados e analises, por grupo e Aspecto, sendo

0 grupo Recursos Humanos o primeiro a ser abordado.

4.1 RESPOSTAS DO GRUPO RECURSOS HUMANOS

A andalise dos dados foi realizada com base na Tabela 2.

Tabela 2. Adequacado aos Padrdes propostos para os Indicadores, por Aspecto existente no
Instrumento, obtido no grupo Recursos Humanos.

Em
branco
N

Padréo proposto Sim N&o

Aspecto para o Indicador

1. Conhecimentos Teobricos Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente
2. Rendimento na Aprendizagem Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente
3. Motivacéo Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente
4. Iniciativa/Desembaraco Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente

N R (R (RPN, (k|2
1

N
1

==

1
1

(Continuacéao)

==
Rl R IRR|Rr(RRPP D RrR|IR(R| k(-

N
1
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(Continuacéao)
- 1

5. Responsabilidade Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente
6. Disciplina Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente
7. Capacidade de Comunicacao Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente
8. Estabilidade Emocional Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente
9. Cooperacao Excelente
Muito Bom
Bom
Regular - 1
Insuficiente - 1 1

N R
1

NP
1

1
T

I

NP
1

==

RlRRR| T RRRR D (RRRR RRrRR |-

N
1

[EEN

Fonte: A autora (2009).

Pode-se observar que houve concordancia por parte dos dois respondentes
em relacdo ao Padrao proposto pela autora do estudo para o Indicador Bom, relativo
ao Aspecto Conhecimentos Teoricos. Os dados também demonstram que nao
houve discordantes, embora um dos respondentes tenha omitido julgamento, para
0s padrdoes propostos para os indicadores Excelente; Muito Bom; Regular e
linsuficiente.

Ay

A andlise qualitativa das respostas ao questionamento “Porqué”, teve a
funcdo de reforcar a concordancia ou discordancia em relagédo ao Padrao proposto
pela autora para cada Indicador. Do total de seis justificativas recebidas, uma foi
descartada, pois ndo traduzia, em sua reda¢do, um quantum necessario ao objetivo
do estudo, que pretendeu gradacdes especificas para os Indicadores. O Quadro 2

apresenta as justificativas dadas pelo outro respondente.
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Indicador Justificativa
Excelente “Porgue satisfaz totalmente”
Muito Bom “Porque satisfaz muito, mas nao totalmente”
Bom “Atende medianamente”
Regular “Atende regularmente”
Insuficiente “Nao atende suficientemente”

Quadro 2. Justificativas apresentadas sobre a adequacéo do Padrdo proposto ao
Indicador — Aspecto: Conhecimentos Teoricos.
Fonte: A autora (2009).

Especificamente para o Indicador Insuficiente, houve uma sugestdo de
melhoria da sua redacédo, passivel de ser acatada: “Realiza quase todas as tarefas
com pouca demonstracdo de conhecimentos”.

Em relacédo ao Aspecto Rendimento na Aprendizagem, as respostas relativas
aos Padrdes e respectivos Indicadores, sdo apresentadas Tabela 2:

Os dados revelaram concordancia dos dois respondentes em relacdo ao
Padréo proposto pela autora do estudo relativo ao Indicador Bom.

Para os Indicadores Excelente e Muito Bom, os respondentes se distribuiram
em concordancia e omissdo, enquanto que para o0s Indicadores Regular e
Insuficiente, em discordancia e omissao.

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
quatro justificativas recebidas, uma foi descartada por nao traduzir em sua redacao
um quantum necessario ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes especificas
para os Indicadores.

As demais justificativas demonstram que os Padrdes sugeridos pela autora do
estudo, relativos aos Indicadores Bom e Regular, podem se confundir nos termos
“parte”/ “alguns” e “satisfatoria”/"razoavel’. Também para o Indicador Insuficiente, a
proposta de substituicdo do termo “alguns” para “raros”, oferece melhor sentido ao
Indicador. Ainda nesta sugestdo, ha a proposta de “nenhuma”’ em substituicdo a
“pouca”, utilizado pela autora. Neste caso, porém, tal sugestdo nao pode ser
acatada, em virtude do termo denotar inexisténcia do Indicador.

A seguir, é apresentado o Quadro 3, demonstrativo deste Aspecto.
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Indicador Justificativa
Excelente -
Muito Bom -
“Parece-me que “parte” e “alguns” e que “satisfatorio” e “razoavel”

Bom "
confundem-se
“Parece-me que “parte” e “alguns” e que “satisfatério” e “razoavel”
Regular "
confundem-se
- “Acredito que “raros” conhecimentos daria melhor sentido ao
Insuficiente

indicador”

Quadro 3. Justificativas apresentadas sobre a adequacéo do Padrédo proposto ao Indicador —
Aspecto: Rendimento na Aprendizagem.
Fonte: A autora (2009).

Para o Indicador Regular foi sugerida melhoria de redacédo, passivel de ser
acatada integralmente, a saber: “Compreende e emprega poucos conhecimentos
com razoavel eficiéncia”. Também para o Indicador Insuficiente, ao ser sugerido:
“Compreende e emprega raros conhecimentos com pouca ou nenhuma eficiéncia”,
existe a possibilidade de ser acatada parte da redacdo, ou seja, para o termo
“pouca”, visto que o termo “nenhuma” denota inexisténcia do Indicador.

No Aspecto Motivacdo, as respostas tabuladas relativas aos Padrbes e
respectivos Indicadores, apresentaram concordancia dos dois respondentes em
relacdo ao Padréo proposto pela autora do estudo, para o Indicador Bom. As
respostas para os Indicadores Excelente e Muito Bom se distribuiram em
concordancia e omissado para cada um dos Padrbes propostos. Ja para 0s
Indicadores Regular e Insuficiente se situaram em discordancia e omissao.

A seguir, é apresentado o Quadro 4, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
Excelente -
Muito Bom -
Bom “Satisfatoria/razoavel e parte/algumas confundem- se”
Regular “Satisfatéria/razoavel e parte/algumas confundem- se”
Insuficiente -

Quadro 4. Justificativas apresentadas sobre a adequacdo do Padrdo proposto ao Indicador -
Aspecto: Motivagéo.
Fonte: A autora (2009).

Ay

Na andlise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
trés justificativas recebidas, uma foi descartada pelo fato de n&o traduzir em sua
redacdo um quantum necessario ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes

especificas para os Indicadores.
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As demais justificativas demonstram que os Padrdes sugeridos pela autora do
estudo, relativos aos Indicadores Bom e Regular podem se confundir quanto aos
termos satisfatéria/ razoavel e parte/algumas. Apesar de ter sido apresentada
justificativa para o Padrdo Bom, ndo houve sugestdo de melhoria para o mesmo.
Para os Padrdes Regular e Insuficiente, foram sugeridas, respectivamente, as
seguintes redacdes: “demonstra pouco envolvimento nas atividades” e “néo
demonstra envolvimento nas atividades”. A redagdo para o Padrdo Regular é
passivel de ser acatada, diferentemente do Padrdo Insuficiente, que denota
inexisténcia do Padréo.

Em relacdo ao Aspecto Iniciativa/Desembaraco, as frequéncias das respostas
relativas aos Padrbes propostos aos respectivos Indicadores, forneceram o0s
seguintes resultados.

Pode-se observar em relacdo a este Aspecto, a concordancia de todos os
respondentes em relacdo ao Padrdo proposto para o Indicador Bom. Ja para os
Indicadores Excelente e Muito Bom, obteve-se como resultado, uma concordéancia e
omissao para cada um deles. Também para os Padrbes Regular e Insuficiente ,
houve uma discordancia e omisséo, para cada um deles.

A seguir, é apresentado o Quadro 5, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
Excelente -
Muito Bom -
Bom “Satisfatoria e razoavel” e “parte e algumas” confundem- se”
Regular “Satisfatoria e razoavel” e “parte e algumas” confundem- se”
Insuficiente -

Quadro 5. Justificativas apresentadas sobre a adequacdo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Iniciativa/Desembaraco.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
trés justificativas recebidas, uma foi descartada pelo fato de n&o traduzir em sua
redagcdo, um quantum necessério ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes
especificas para os Indicadores.

As demais justificativas demonstraram que os Padrdes sugeridos pela autora
do estudo, relativos aos Indicadores Bom e Regular, podem se confundir quanto aos
termos satisfatoria/razoavel e parte/algumas. Apesar das justificativas recebidas,
para o Padrdao Bom, ndo foi apresentada sugestdo. Para o Padrdo Regular foi
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sugerida e passivel de ser adotada, a seguinte redacdo: “Apresenta razoavel
prontiddo diante de raras situacfes”. Com relacdo a sugestdo de redacdo proposta
para o Padrdo Insuficiente, sua adog¢do s6 podera ocorrer em parte, visto que
“nenhuma prontidao” traduz inexisténcia do Indicador, sendo portanto, imprépria ao
estudo. A sugestdo de redacdo dada foi: “Apresenta pouca ou nenhuma prontidao
diante da maioria das situacfes”.

No Aspecto Responsabilidade, as frequéncias relativas aos Padrdes e
respectivos Indicadores, apresentaram o0s seguintes resultados.

O Padrédo proposto pela autora do estudo para o Indicador Bom, obteve
concordancia de ambos os respondentes. Os Indicadores Excelente e Muito Bom
apresentaram uma concordancia e omissdo para cada um deles, assim como 0s
Indicadores Regular e Insuficiente apresentaram uma discordancia e uma omissao,
para cada um deles.

A seguir, é apresentado o Quadro 6, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
Excelente -
Muito Bom -
Bom “Satisfatéria e razoavel” e “parte e algumas” confundem- se”
Regular “Satisfatoria e razoavel” e “parte e algumas” confundem- se”
Insuficiente -

Quadro 6. Justificativas apresentadas sobre a adequacao do Padrédo proposto ao Indicador —

Aspecto: Responsabilidade.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
trés justificativas recebidas, uma foi descartada pelo fato de n&o traduzir em sua
redacdo, um quantum necessario ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes
especificas para os Indicadores. Quanto as demais, se referiram aos Indicadores
Bom e Regular, no tocante a possivel falta de clareza em definir o quantum
discriminativo existente entre os dois Indicadores. Apesar do apontado, nédo foi
sugerida redacdo para os Indicadores. J4 o Indicador Insuficiente recebeu sugestéo
de melhoria, com a seguinte redacao: “Demonstra pouco ou henhum foco na maioria
das atividades”. Neste caso, a contribuicdo ndo se aplica totalmente, pois o termo
“nenhum” estd em desacordo com o Indicador Insuficiente, que n&o significa

inexisténcia do Aspecto, mas apenas insuficiéncia do mesmao.
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Foram obtidos os seguintes resultados em relacdo ao Aspecto Disciplina,
relativos aos Padrdes propostos aos respectivos Indicadores.

Observa-se em relagdo a este Aspecto, concordancia de todos os
respondentes em relacdo ao Padrdo proposto para o Indicador Bom. J4 para os
Indicadores Excelente e Muito Bom, foi obtido como resultado, uma concordancia e
omissédo, para cada um deles. Os Indicadores Regular e Insuficiente apresentaram
uma discordancia e uma omissao, para cada um deles..

A seguir, é apresentado o Quadro 7, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa

Excelente -

Muito Bom -

Bom “Satisfatoriamente e razoavelmente” e “parte e algumas”
confundem- se”
“Satisfatoriamente e razoavelmente” e “parte e algumas”

Regular ”
confundem- se

Insuficiente -

Quadro 7. Justificativas apresentadas sobre a adequacgéo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Disciplina.
Fonte: A autora (2009).

Ay

Na andlise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
trés justificativas recebidas, uma foi descartada por apresentar redacdo em
desacordo com o Indicador Bom, ao qual foi vinculada, sendo sugestiva de um
Indicador acima, ao trazer a expressao “enorme interesse”.

As demais justificativas demonstraram que os Padrdes sugeridos pela autora
do estudo, relativos aos Indicadores Bom e Regular, podem se confundir quanto aos
termos satisfatoriamente/razoavelmente e parte/algumas. No entanto, para o
Indicador Bom, ndo foi apresentada sugestdo de aprimoramento da redacdo do
Padrdo. Ja os Indicadores Regular e Insuficiente receberam sugestfes de melhoria
para os respectivos Padrbes. A sugestdo de Padrdo para o Indicador Regular,
através da redacdo “Emprega pouco as instrucbes e normas”, é passivel de
utilizacdo. No entanto, para o Indicador Insuficiente, a redacdo sugerida “N&o
emprega instrucdes e normas”, ndo € passivel de adog¢éao, por traduzir a inexisténcia

do Indicador.



56

Em relacdo ao Aspecto Capacidade de Comunicacdo, as frequéncias das
respostas relativas aos Padrdes propostos aos respectivos Indicadores, ofereceram
0S seguintes resultados.

Foi observado para os Padrdes propostos aos Indicadores Excelente, Muito
Bom e Regular, o resultado de uma concordéancia e omisséao, para cada um deles.
Quanto ao indicador Bom, o Padréo proposto pela autora do estudo apresentou uma
concordancia e uma discordancia. Para o Padrao proposto ao Indicador Insuficiente
foi obtida uma discordancia e uma omisséo.

A seguir, € apresentado o Quadro 8, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa

Excelente -

Muito Bom -

Bom “Satisfatoriamente e razoavelmente” e “parte e algumas”
confundem- se”

Regular “Satisfatoriamente e razoavelmente” e ‘“parte e algumas”

confundem- se”
Insuficiente | “O padréo poderia enfatizar mais o indicador”

Quadro 8. Justificativas apresentadas sobre a adequacéo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Capacidade de Comunicacgéo.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Porqué” foram
obtidas quatro justificativas relacionadas aos Padrdes Bom, Regular e Insuficiente,
sendo descartada uma delas pelo fato de néo traduzir em sua redacao, um quantum
necessario ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacBes especificas para os
Indicadores.

Quanto aos Padrdes atribuidos pela autora do estudo aos Indicadores Bom e
Regular, os mesmos obtiveram as justificativas de que podem se confundir quanto
aos termos satisfatoriamente/razoavelmente e parte/algumas. A sugestdo de
melhoria da redagdo do Padrao relacionado ao Indicador Bom foi: “Comunica-se
satisfatoriamente na maior parte das situacdes”. No entanto, ndo houve sugestao de
melhoria da redacao para o Padrdo atribuido ao Indicador Regular.

Ao Padréo proposto ao Indicador Insuficiente foi justificada a possibilidade do
mesmo dar maior énfase ao Indicador. Assim sendo, tal Indicador recebeu sugestéo
de melhoria da redacdo para o Padrdo proposto, da seguinte forma, passivel de
aproveitamento: “Apresenta muita dificuldade de comunicagdo em diversas

situacdes”.
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No Aspecto Estabilidade Emocional, as frequéncias relativas aos Padrbes e
respectivos Indicadores, revelaram os seguintes resultados.

Foi observada a concordancia de todos os respondentes em relacdo ao
Padrédo proposto pela autora do estudo, para o Indicador Bom. Os Indicadores
Excelente e Muito Bom obtiveram uma concordancia e uma omissao para cada um
dos Padrdes propostos. Ja os Indicadores Regular e Insuficiente, apresentaram uma
discordancia e uma omissao, para cada um dos Padrdes propostos.

A seguir, é apresentado o Quadro 9, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
Excelente _
Muito Bom _
Bom “Satisfatério/razoavel e parte/algumas confundem- se”
Regular “Satisfatério/razoavel e parte/algumas confundem- se”
Insuficiente | “Acredito que possa ser mais enfatizado o indicador”

Quadro 9. Justificativas apresentadas sobre a adequacdo do Padrdo proposto ao
Indicador - Aspecto: Estabilidade Emocional.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Porqué”, do total de
quatro justificativas recebidas, uma foi descartada pelo fato de ndo traduzir em sua
redacdo, um quantum necessério ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes
especificas para os Indicadores.

As demais justificativas demonstram que os Padrdes sugeridos pela autora do
estudo, relativos aos Indicadores Bom e Regular, podem se confundir quanto aos
termos satisfatério/razoavel e parte/algumas e que no Padréo relativo ao Indicador
Insuficiente, este possa ser mais enfatizado. Apesar das justificativas, para o Padrao
Bom, ndo houve sugestdo de melhoria. Para os Padrbes Regular e Insuficiente
foram sugeridas, respectivamente, as seguintes redacfes: “Demonstra razoavel
autocontrole em poucas situacées” e “Demonstra pouco autocontrole na maioria ou
maior parte das situacdes”. Ambas as reda¢fes sao passiveis de serem acatadas.

Finalizando o grupo de Recursos Humanos, em relagdo ao Aspecto
Cooperacéo, as frequéncias das respostas referentes aos Padrbes propostos aos
respectivos Indicadores, apresentaram os seguintes resultados.

Observa-se para o Padrao proposto ao Indicador Bom, concordancia de todos
0s respondentes. Para os Padrdes propostos aos Indicadores Excelente e Muito

Bom, obteve-se como resultado uma concordancia e uma omissdo. Quanto aos
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Indicadores Regular e Insuficiente, os Padrfes propostos pela autora do estudo
obtiveram uma discordancia e uma omissao.

A seguir, é apresentado o Quadro 10, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
Excelente _
Muito Bom _
Bom “Satisfatoriamente / razoavelmente e parte e algumas confundem- se”
Regular “Satisfatoriamente / razoavelmente e parte e algumas confundem- se”
Insuficiente | “Enfatizar o indicador”

Quadro 10. Justificativas apresentadas sobre a adequac¢éo do Padrédo proposto ao Indicador —
Aspecto: Cooperagéo.
Fonte: A autora (2009).

Ay

Para a analise qualitativa das respostas ao questionamento “Porqué” foram
recebidas quatro justificativas relacionadas aos Padrbes Bom, Regular e
Insuficiente, sendo descartada uma delas pelo fato de ndo traduzir em sua redacéo,
um guantum necessario ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes especificas
para os Indicadores.

Quanto aos Padrdes atribuidos pela autora do estudo aos Indicadores Bom e
Regular, os mesmos obtiveram as justificativas de que podem se confundir quanto
aos termos satisfatoriamente/razoavelmente e parte/algumas. Assim sendo, a
sugestdo de melhoria da redacdo do Padrao relativo ao Indicador Regular, passivel
de ser acatada foi: “Contribui pouco em algumas situa¢cfes”. Para o Padrao atribuido
ao Indicador Bom, ndo houve sugestéo.

Quanto ao Padréo proposto pela autora do estudo ao Indicador Insuficiente,
foi justificada a possibilidade do mesmo dar maior énfase ao Indicador. A sugestéao
de melhoria proposta ao Padrdo, através da redacdo: “N&o contribui na maioria das
situacOes”, € passivel de ser acatada, apesar da sua redacdo conter a palavra
“ndo”, pois neste caso ndo anula a existéncia do Indicador.

A seguir sdo apresentados os resultados do grupo Orientador/Supervisor de

Estagio.

4.2 RESPOSTAS DO GRUPO ORIENTADOR/SUPERVISOR DE ESTAGIO

A analise dos dados foi realizada com base na Tabela 3.
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Tabela 3. Adequacéo aos Padrdes propostos para os Indicadores, por Aspecto existente no
Instrumento, obtido no grupo Orientador/Supervisor de Estagio.

Aspecto

Padréo proposto
para o Indicador

Sim

Z
an
o

Em
branco

=z

1. Conhecimentos Teobricos

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

=1 |1

Insuficiente

PR RRRZ

2. Rendimento na Aprendizagem

Excelente

Muito Bom

Bom

1=

Regular

Insuficiente

3. Motivacéo

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

4. Iniciativa/ Desembaraco

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

5. Responsabilidade

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

6. Disciplina

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

7. Capacidade de Comunicacéo

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

8. Estabilidade Emocional

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

9. Cooperacao

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

ool Oj0|UO OO~ OO O |MOOOIIOO 0TI OI_M OO O|OVIOI0IA~ O~ OIZ

Fonte: A autora (2009).
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Pode-se observar que referente ao Aspecto Conhecimentos Tedricos, houve
predominio de omissdo de resposta para todos os Padrdes propostos aos
Indicadores pela autora do estudo, com incidéncia de cinco das seis respostas
referentes aos Indicadores Excelente, Bom e Insuficiente, n&o havendo
concordancia para os mesmos Indicadores. Os dados também demonstram quatro
omissbes para os Padrdes relativos aos Indicadores Muito Bom e Regular. Tais
Indicadores obtiveram concordancia de um respondente aos Padrbes atribuidos.
Houve uma discordancia, para cada um dos Indicadores Excelente; Muito Bom;
Bom; Regular e Insuficiente, em relacdo aos Padrbes atribuidos pela autora do
estudo.

A seguir, é apresentado o Quadro 11, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
Excelente .
Muito Bom “O nivel de detalhe é suficiente para este parametro”
Bom -
Regular -
Insuficiente -

Quadro 11. Justificativa apresentada sobre a adequacéo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Conhecimentos Tedricos.
Fonte: A autora (2009).

Ay

A analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, cuja funcao
foi a de reforcar a concordancia ou discordancia em relacdo ao Padrdo proposto
pela autora para cada Indicador, obteve o total de duas justificativas, sendo uma
delas descartada pelos seguintes motivos: em sua redacgao, fez referéncia ao seu
proprio estagiario, ou seja, nao foi corretamente identificado pelo respondente, a
generalidade que o questionario se propds e também por ndo traduzir em sua
redacdo, um quantum necessério ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes
especificas para os Indicadores.

Quanto as sugestdes de melhoria apresentadas aos Padroes propostos aos
Indicadores neste Aspecto, foram recebidas quatro contribuicbes de um mesmo
respondente, todas conjugando percentuais e adjetivos capazes de estabelecer um
quantum entre os Indicadores, sendo, portanto, passiveis de serem acatadas. Sao
0s seguintes os Indicadores que tiveram sugestdes e suas respectivas redacoes:
Muito Bom (“Realiza entre 99% a 70% das tarefas com plena demonstracdo de
conhecimentos”); Bom (“Realiza entre 69% a 50% das tarefas com satisfatoria
demonstracdo de conhecimentos”);Regular (“Realiza entre 49% a 30% das tarefas
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com razoavel demonstracdo de conhecimentos”);Insuficiente (“Realiza entre 29% a
10% das tarefas com insatisfatéria demonstragcdo de conhecimentos”). Para o
Indicador Excelente, ndo houve sugestao.

No Aspecto Rendimento na Aprendizagem, as frequéncias de respostas
relativas aos Padroes e respectivos Indicadores, apresentaram 0s seguintes
resultados.

Pode-se observar omissdo de todos os respondentes para os Padrdes
propostos pela autora do estudo, relativos aos Indicadores Bom; Regular e
Insuficiente e de cinco respondentes para os Indicadores Excelente e Muito Bom.
Observa-se também, concordancia de um respondente para os Padrbes propostos
aos Indicadores Excelente e Muito Bom. Este Aspecto ndo apresentou discordancia
de nenhum respondente.

A seguir, é apresentado o Quadro 12, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
Excelente s(ap%?\(/ji;?)c; gopreesstzrétii”uma ampla gama de opcdes para o
Muito Bom ~
Bom ~
Regular ~
Insuficiente

Quadro 12. Justificativa apresentada sobre a adequag¢éo do Padréo proposto ao Indicador — Aspecto:
Rendimento na Aprendizagem.
Fonte: A autora (2009).

Ay

A analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué” obteve duas
justificativas, sendo uma descartada por fazer em sua redacao referéncia ao seu
préprio estagiario, ou seja, nao foi corretamente identificado pelo respondente, a
generalidade que o questionario se propds e também por ndo traduzir em sua
redacdo, um quantum necessario ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes
especificas para os Indicadores. A outra, embora se mostre genérica, demonstrando
mera constatacdo quanto a amplitude implicita no Padrdo atribuido pela autora do
estudo, apresenta em sua redacdo, funcdo de reforco de concordancia com o
Padrédo proposto pela autora, sendo, portanto, passivel de aproveitamento. Sua
redacdo € a seguinte: “O padrdo apresenta uma ampla gama de opc¢des para o

supervisor de estagio”.
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Quanto as sugestdes de melhoria apresentadas aos Padrdes propostos aos
Indicadores neste Aspecto, foram recebidas quatro contribuicdes, todas conjugando
percentuais e adjetivos capazes de estabelecer um quantum entre os Indicadores,
portanto passiveis de serem acatadas. No entanto, tendo em vista o respondente
nao ter escrito cada uma delas por extenso, mas apenas feito a seguinte referéncia:
“Mesma redacdo sugerida no aspecto anterior”, ndo sera possivel aproveita-las na
integra, pois a transposicao literal das sugestdes de um Aspecto para 0 outro,
comprometeria o sentido. A definicAo do Aspecto Rendimento na Aprendizagem,
trata da compreensdo, retencdo e emprego de conhecimento; a do Aspecto
Conhecimentos Tedricos, aborda o conhecimento demonstrado na realizacdo de
tarefas. Por este motivo, apenas os indices e “palavras-chave” sugeridos pelo
respondente podem ser transpostos, sem prejuizo do sentido. S&o eles: Muito Bom
(entre 99% a 70% / plena); Bom (entre 69% a 50% / satisfatoria); Regular (entre 49%
a 30% / razoavel); Insuficiente (entre 29% a 10% / insatisfatéria). Para o Indicador
Excelente, ndo houve sugestao.

No Aspecto Motivacdo, as frequéncias relativas aos Padrbes e respectivos
Indicadores, apresentaram 0s seguintes resultados.

Observou-se a omisséo de todos os respondentes para os Padrdes propostos
pela autora do estudo aos Indicadores Excelente; Regular e Insuficiente. O Indicador
Bom apresentou a omissdo de cinco respondentes e a discordancia de um
respondente para o Padrdo proposto. J4 o Indicador Muito Bom apresentou a
omissao de quatro respondentes e a concordancia de dois para o Padréo proposto.

A seguir, é apresentado o Quadro 13, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa

Excelente

“Este € um importante pargmetro, pois o desempenho
Muito Bom esta diretamente relacionado a motivacao. O Nivel de
detalhes dos padres € suficiente”

Bom

Regular

Insuficiente

Quadro 13. Justificativa apresentada sobre a adequacéo do Padrdo proposto ao Indicador — Aspecto:
Motivacéo.
Fonte: A autora (2009).
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Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
duas justificativas recebidas, uma foi descartada pelos seguintes motivos: nao
traduzir em sua redagdo um quantum necessario ao objetivo do estudo, que
pretendeu gradacdes especificas para os Indicadores e por apresentar em sua
redacdo, referéncia ao seu proprio estagiario, ou seja, nado foi corretamente
identificado pelo respondente, a generalidade que o questionario se propds. A
segunda justificativa, embora se mostre genérica, demonstrando mera constatacao
quanto a importancia implicita no Padréo atribuido pela autora do estudo, € passivel
de aproveitamento em sua funcdo de reforco de concordancia com o Padrao
proposto.

Foram apresentadas sugestdes de melhoria aos cinco Padrdes propostos aos
Indicadores neste Aspecto, sendo que em trés delas, conjugando percentuais e
adjetivos capazes de estabelecer um quantum entre os Indicadores, sendo, portanto,
passiveis de serem acatadas. A sugestao proposta ao Padréo referente ao Indicador
Excelente, embora nado traduzida em termos percentuais, também é passivel de
adocao, tendo em vista se referir a totalidade, ou seja, indiretamente representar o
indice maximo. No entanto, a sugestdo atribuida ao Padrao referente ao Indicador
Insuficiente, ndo podera ser adotada, por traduzir inexisténcia do Indicador. Sdo as
seguintes as redacbes passiveis de aproveitamento: Excelente (“Demonstra
entusiasmo e interesse em todas as atividades”); Muito Bom (“Demonstra
entusiasmo e interesse em 99% a 70% das atividades”); Bom (“Demonstra
entusiasmo e interesse em 69% a 50% das atividades”); Regular (“Demonstra
entusiasmo e interesse em menos de 50% das atividades”).

Em relacdo ao Aspecto Iniciativa/Desembaraco, as frequéncias das respostas
relativas aos Padrfes propostos aos respectivos Indicadores, apresentaramos
seguintes resultados.

Pode-se observar em relagédo a este Aspecto, a omissao de todos os seis
respondentes em relacdo aos Padrdes propostos aos Indicadores Muito Bom; Bom e
Insuficiente. Referente aos Indicadores Excelente e Regular, os dados obtidos
revelaram a omisséo de cinco respondentes e a concordancia de um, para cada um
dos Padrdes. Nao houve discordancia em relacéo a este Aspecto.

A seguir, é apresentado o Quadro 14, demonstrativo deste Aspecto.
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Indicador Justificativa
“Tem uma ampla faixa de opc¢Oes para descrever a
Excelente L A
iniciativa do estudante
Muito Bom
Bom —
Regular _
Insuficiente _

Quadro 14. Justificativa apresentada sobre a adequagéo do Padréo proposto ao Indicador - Aspecto:
Iniciativa/Desembaraco.
Fonte: A autora (2009).

Ay

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
duas justificativas recebidas, uma foi descartada por apresentar em sua redacao,
referéncia ao seu proprio estagiario, ou seja, nao foi corretamente identificado pelo
respondente, a generalidade que o questionario se propds e por ndo traduzir em sua
redagcdo, um quantum necessario ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes
especificas para os Indicadores. A segunda justificativa, embora se mostre
genérica, demonstrando mera constatacdo quanto a amplitude implicita no Padrao
atribuido pela autora do estudo, é passivel de aproveitamento em sua funcdo de
reforco de concordancia com o Padrao proposto.

Foram apresentadas sugestdes de melhoria aos cinco Padrdes propostos aos
Indicadores neste Aspecto, sendo que em trés delas, através de percentuais
estabelecendo um quantum entre os Indicadores portanto, passiveis de serem
acatadas. A sugestdo proposta ao Padrao referente ao Indicador Excelente, embora
ndo traduzida em termos percentuais, também é passivel de adocédo, tendo em vista
se referir a totalidade, ou seja, indiretamente representar o indice maximo. No
entanto, a sugestdo atribuida ao Padrdo referente ao Indicador Insuficiente, ndo
poderd ser adotada, por traduzir inexisténcia do Indicador. Sdo as seguintes as
redacbes passiveis de aproveitamento: Excelente (“Apresenta pro-atividade diante
de todas as situacfes”); Muito Bom (“Apresenta pro-atividade diante de 99% a 70%
das situacbes”); Bom (“Apresenta pro-atividade diante de 69% a 50% das
situacBes”);Regular (“Apresenta pré-atividade diante de 49% a 20% das situacdes”).

No Aspecto Responsabilidade, as frequéncias relativas aos Padrdoes e
respectivos Indicadores, apresentaram 0s seguintes resultados.

Observou-se que para os Padrbes propostos pela autora do estudo aos
Indicadores Excelente; Bom; Regular e Insuficiente houve omissdo de todos os

respondentes. Para o Padréo proposto ao Indicador Muito Bom, houve concordancia
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de dois respondentes e omissao de quatro. Ndo ocorreu discordancia em relacao a
este Aspecto.

A analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué” contou com
apenas uma justificativa, descartada por apresentar em sua redacao, referéncia ao
seu proprio estagiario, ou seja, nao foi corretamente identificado pelo respondente, a
generalidade que o questionario se prop6s e por ndo traduzir em sua redagcado, um
quantum necessério ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes especificas
para os Indicadores. Por inexisténcia de justificativa, ndo ha quadro demonstrativo
para este Aspecto.

Foram apresentadas sugestdes de melhoria aos cinco Padrdes propostos aos
Indicadores neste Aspecto; em trés delas, através de percentuais estabelecendo um
quantum entre os Indicadores, portanto, passiveis de serem acatadas. A sugestao
proposta ao Padrédo referente ao Indicador Excelente, embora ndo traduzida em
termos percentuais, também é passivel de adocdo, tendo em vista se referir a
totalidade, ou seja, indiretamente representar o indice maximo. No entanto, a
sugestao atribuida ao Padrdo referente ao Indicador Insuficiente ndo podera ser
adotada, por traduzir inexisténcia do Indicador. Sdo as seguintes as redacbes
passiveis de aproveitamento: Excelente (“Demonstra compromisso em resultados
em todas as atividades”); Muito Bom (“Demonstra compromisso em resultados em
99% a 70% das atividades”); Bom (“Demonstra compromisso em resultados em 69%
a 50% das atividades"); Regular (“Demonstra compromisso em resultados em 49% a
20% das atividades”).

Tendo em vista a Unica justificativa apresentada neste Aspecto ter sido
descartada, ndo ha quadro representativo.

Em relacdo ao Aspecto Disciplina, as frequéncias das respostas relativas aos
Padrbes propostos aos respectivos Indicadores, demonstrou 0s seguintes
resultados.

Neste Aspecto, os dados revelaram omissdo de todos os respondentes para
os Padrdes propostos aos Indicadores Excelente; Bom; Regular e Insuficiente. Para
0 Padrdo atribuido ao Indicador Muito Bom, houve concordéncia de dois
respondentes e omissdo de quatro. Nao houve discordancia em relacdo a este
Aspecto.

A seguir, é apresentado o Quadro 15, demonstrativo deste Aspecto.
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Indicador Justificativa

Excelente -

“Considerando o curto prazo (6 meses) para a realizacao
Muito Bom do estagio ndo é trivial desenvolver com desenvoltura as
atividades propostas”

Bom -

Regular -

Insuficiente -

Quadro 15. Justificativa apresentada sobre a adequacéo do Padrdo proposto ao Indicador — Aspecto:
Disciplina.
Fonte: A autora (2009).

Ay

A analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué” obteve duas
justificativas, sendo descartada uma delas, por fazer em sua redacao, referéncia ao
seu proprio estagiario, ou seja, nao foi corretamente identificado pelo respondente a
generalidade que o questionario se propds e por nao traduzir em sua redacdo, um
quantum necessario ao objetivo do estudo, que pretendeu gradacdes especificas
para os Indicadores. A segunda justificativa, voltada ao Padrdo Muito Bom, embora
se mostre genérica, € passivel de aproveitamento em sua funcdo de refor¢co de
concordancia com o Padr&o proposto.

Foi apresentada sugestdo de melhoria de redacdo aos cinco Padrdes
propostos neste Aspecto, sendo que, para trés deles, através de percentuais
estabelecendo um quantum entre os Indicadores, destinadas aos Indicadores Muito
Bom; Bom e Regular. Para o Indicador Excelente, a sugestdo teve formato
descritivo. Para os quatro Padrdes, todas as redacfes sao passiveis de adocdo. Sao
elas: Excelente (“Atende todas as instru¢des e normas”); Muito Bom (“Atende entre
99% a 70% das instrugcdes e normas”); Bom (“Atende entre 69% e 50% das
instrucdes e normas”) e Regular (“Atende entre 49% a 20% das instrugcbes e
normas”). A sugestéo feita ao Indicador Insuficiente, ndo podera ser adotada, por
traduzir inexisténcia do Indicador.

Em relacdo ao Aspecto Capacidade de Comunicacdo, as frequéncias das
respostas relativas aos Padrdes propostos aos respectivos Indicadores,
apresentaram os seguintes resultados.

Referente a este Aspecto observa-se para os Padrbes propostos pela autora
do estudo aos Indicadores Bom; Regular e Insuficiente, o resultado de omisséao de
todos os respondentes para cada um deles. J4 para os PadrBes propostos aos

Indicadores Excelente e Muito Bom, obteve-se a concordancia de um respondente e
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a omissao de cinco, em ambos os Padrées. Nao houve discordancia em relacéo a
este Aspecto.

N&o houve analise qualitativa direcionada a este Aspecto, a medida em que
nao foram apresentadas justificativas ou seja, ndo houve respostas ao

Ay

guestionamento “Por qué”, que pretendia reforcar a concordancia ou discordancia
em relacdo ao Padrdo proposto pela autora do estudo para cada Indicador.

Para este Aspecto, também ndo houve sugestado de melhoria de redacdo para
os Padrdes propostos pela autora aos Indicadores. Ndo ha, portanto, quadro
representativo.

No Aspecto Estabilidade Emocional, as frequéncias tabuladas relativas aos
Padrdes e respectivos Indicadores revelaram os seguintes resultados.

Observou-se omissdo de todos os respondentes em relacdo aos Padrdes
propostos aos Indicadores Excelente; Bom; Regular e Insuficiente. Ja o Indicador
Muito Bom apresentou omissdo de quatro respondentes e a concordancia de dois,
para o Padrdo proposto. Nao houve discordancia em relacéo aos Padrdes atribuidos
a este Aspecto.

A seguir, é apresentado o Quadro 16, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
Excelente _
Muito Bom “A escala esta adequada para este aspecto”
Bom _
Regular _
Insuficiente _

Quadro 16. Justificativa apresentada sobre a adequacéo do Padrao proposto ao Indicador —
Aspecto: Estabilidade Emocional.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
duas justificativas recebidas, uma foi descartada por apresentar em sua redacao
referéncia ao seu proprio estagiario, ou seja, nao foi corretamente identificado pelo
respondente, a generalidade que o questionario se propds e também por nao
traduzir em sua redacdo, um guantum necessario ao objetivo do estudo, que
pretendeu gradacdes especificas para os Indicadores. A segunda justificativa,
embora se mostre ampla, é passivel de ser acatada em sua funcdo de reforco
quanto a concordancia ndo apenas com o Padrdo direcionado ao Indicador Muito

Bom, mas também por generalizar o reforco aos demais Indicadores, quando se
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refere ao Aspecto. Nao houve sugestdo de melhoria de redacdo aos Padrdes
propostos.

Finalizando este grupo, em relagédo ao Aspecto Cooperacao, as frequéncias
das respostas referentes aos Padrbes propostos aos respectivos Indicadores,
apresentaram os seguintes resultados.

Foi possivel observar que para os Padrées propostos aos Indicadores Bom;
Regular e Insuficiente houve omissédo de todos os respondentes. Para os Padrdes
propostos aos Indicadores Excelente e Muito Bom, obteve-se como resultado a
omissdo de cinco respondentes e a concordancia de um, para ambos os Padrdes.
N&o houve discordancia para os Padrdes propostos aos Indicadores.

A seguir, é apresentado o Quadro 17, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
“Este € um parametro muito importante na avaliagdo e o0s
Excelente ~ ~ N
padrdes estdo adequados
Muito Bom _
Bom _
Regular —
Insuficiente _

Quadro 17. Justificativa apresentada sobre a adequag¢éo do Padréo proposto ao Indicador — Aspecto:
Cooperacéo.
Fonte: A autora (2009).

Para a analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, foi
recebida uma justificativa relacionada ao Padrdo Excelente, passivel de ser acatada,
como reforcadora do sentido de concordancia. Tal justificativa, no entanto, faz
referéncia aos cinco PadrBes propostos, uma vez que se reporta a adequacao dos
Padrdes no plural, paralelamente a referéncia ao Aspecto, ainda que nao tenha sido
repetida a afirmagé&o, nos demais Indicadores.

Foi apresentada uma sugestdo de melhoria de redagdo para 0s quatro
Padrbes propostos aos Indicadores Muito Bom; Bom; Regular e Insuficiente. Para os
Padr6es Muito Bom, Bom e Regular, as sugestbes sao passiveis de serem
acatadas, sendo as seguintes: Muito Bom (“Contribui plenamente. Exceto em
situacbes muito dificeis”); Bom (“Contribui plenamente. Exceto em situacdes
dificeis”) e Regular (“Contribui parcialmente”). No entanto, a sugestdo atribuida ao
Padrdo referente ao Indicador Insuficiente, ndo podera ser adotada, por traduzir

inexisténcia do Indicador.
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Em continuidade a analise dos dados, sdo apresentados a seguir, 0S

resultados obtidos referentes ao grupo Ex-estagiario.

4.3 RESPOSTAS DO GRUPO EX-ESTAGIARIO

A analise dos dados foi realizada com base na Tabela 4.

Tabela 4. Adequacado aos Padrdes propostos para os Indicadores, por Aspecto existente no

Instrumento, obtido no grupo Ex-Estagiério.

Aspecto

Padréo proposto para o
Indicador

Z
o

Em branco

N

1-Conhecimentos
Tedricos

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

2-Rendimento na
Aprendizagem

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

3- Motivacao

Excelente

Muito Bom

Rl RrRRk] 0 NRRIN 2|

Bom

Regular

Insuficiente

4-Iniciativa/
Desembaraco

Excelente

Muito Bom

(N

Bom

Regular

Insuficiente

5- Responsabilidade

Excelente

1=

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

6- Disciplina

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

Insuficiente

7- Capacidade de
Comunicacao

Excelente

Muito Bom

Bom

Regular

NININ T ININININ G ININININ G INNININY ININININ T ININININ Y (NNININ

Insuficiente

wn

N

(Continuagéao)
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(Continuacéao)

Aspecto Padréao proposto para o Sim Nao Em branco
Indicador N N N
Excelente 5 - -
8- Estabilidade Muito Bom 3 - 2
Emocional Bom 3 . 2
Regular 2 1 2
Insuficiente 1 2 2
Excelente 4 1 -
Muito Bom 3 - 2
9- Cooperacédo Bom 3 - 2
Regular 2 1 2
Insuficiente 1 2 2

Fonte: A autora (2009).

Em relacdo ao Aspecto Conhecimentos Tedricos, € possivel observar que
houve concordancia de todos os respondentes para o Padrao proposto pela autora
do estudo ao Indicador Excelente, ndo havendo discordancias e omissdes para o
mesmo Padréao.

Os Padrdes propostos aos Indicadores Muito Bom, Bom, Regular e
Insuficiente apresentaram omissdo de dois respondentes para cada um deles.
Houve concordancia de dois respondentes em relacdo aos Indicadores Bom e
Regular; ja os Indicadores Muito Bom e Insuficiente, obtiveram concordancia de um
respondente para cada um deles. Nao houve discordancia em relagcdo ao Padréao
proposto ao Indicador Excelente.

A seguir, é apresentado o Quadro 18, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
“Especifica a exceléncia do estagiario em suas
atividades”

Excelente “Porque deixa claro que o estagiario tem conseguido
atingir o melhor resultado nas tarefas para ele
propostas”

“O termo: a maior parte trds um sentido vago para a

Muito Bom ?va]iagéo” L L
Vejo desnecessaria essa alternativa j& que temos o
excelente”

“O temo: parte ndo demonstra precisdo para o padrao
bom”
Bom “ .

Concordo que podemos atingir uma parte das tarefas
de forma satisfatoria”
“Esse padréo esta condizendo com o Indicador,
principalmente, quando o aluno est4d nos primeiros

Regular periodos”
“Ndo acho necessario a utilizacdo deste indicador e
padréo para o aspecto abordado”

(Continuacéao)
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(Continuacgéo)

Indicador Justificativa

“Sintetiza a relacéo entre indicador e o padrao”
“Acho esse campo desnecessario, ja que temos o

regular”
“Eu acredito que o indicador insuficiente serve para
Insuficiente demonstrar que o estagiario ndo alcancou o minimo de

aproveitamento em qualquer aspecto que ele esteja
sendo avaliado, e ndo "algumas tarefas” com “pouca
demonstragcdo de interesse, ou seja, ndo demonstrou
nenhum interesse em nenhuma tarefa, por exemplo”

Quadro 18. Justificativas apresentadas sobre a adequac¢éo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Conhecimentos Tedricos.
Fonte: A autora (2009).

Ay

A andlise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, cuja funcéo
foi a de reforcar a concordancia ou discordancia em relacdo ao Padrdo proposto
pela autora para cada Indicador, totalizou 13 justificativas. Destas, duas foram
descartadas, pois demonstraram que 0s ex-estagiarios fizeram referéncia a
prontiddo demonstrada pelo Supervisor/Orientador de Estagio diante de duvidas e
orientacdes de seus estagiarios, evidenciando assim que efetuaram a avaliacdo do
estagio realizado e ndo do formulario Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor, motivo
deste estudo.

Embora o questionamento quanto a adequacdo se remetesse aos Padrbes
propostos pela autora aos Indicadores existentes no formulario Avaliacdo do Estagio
pelo Supervisor, foram recebidas trés respostas sugerindo exclusédo de Indicadores.
Nelas, os respondentes consideraram desnecessarios os Indicadores Muito Bom;
Regular e Insuficiente, por entenderem que os demais seriam capazes de abarcar
de forma suficiente todas as avaliacbes possiveis. Tais contribuicbes, no entanto,
ndo sao passiveis de serem acatadas, tendo em vista ndo ser objetivo do estudo, a
extingao de Indicadores.

Foram obtidas, também, cinco contribuicbes que reforcaram quanto a
adequacado dos Padrbes propostos pela autora do estudo aos Indicadores e ainda
duas discordancias, de um mesmo respondente, referindo-se aos termos “a maior
parte” (Muito Bom) e “parte” (Bom), como imprecisos a avaliacdo. Essas
contribuicdes referentes a discordancias sdo passiveis de serem acatadas pois tais
termos podem, de fato, ndo serem capazes de estabelecer um quantum necessario

entre os Indicadores, de modo a permitir uma adequada avaliacao.
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Houve um respondente discordante quanto ao Padrdo proposto pela autora
do estudo, relativo ao significado do Indicador Insuficiente, atribuindo ao mesmo,
significado de inexisténcia. Tal proposta ndo é passivel de ser acatada, pois o
estudo atribui a este Indicador o sentido de insuficiéncia e ndo de inexisténcia.

Foi apresentada a seguinte sugestdo de melhoria de redacédo referente ao
Padrdo Regular: "Realiza algumas tarefas com razoavel demonstracdo de
conhecimentos” e “com pouca demonstracdo de conhecimentos”. Neste caso, tal
redacdo ndo deixa clara a intencdo proposta pelo respondente, visto conjugar duas
sugestbes em uma, dando margem a ddvida quanto a contribuicdo que realmente
pretendeu. Desta forma, ndo podera ser acatada.

Relativo ao Aspecto Rendimento na Aprendizagem, as frequéncias de
respostas aos PadrOes e respectivos Indicadores, apresentaram o0s seguintes
resultados.

Observou-se que para o Padrdo proposto ao Indicador Excelente, houve
concordancia de todos os respondentes. Para os demais Padrfes propostos aos
Indicadores Muito Bom; Bom; Regular e Insuficiente, os resultados obtidos quanto a
concordancia, discordancia e omissédo foram respectivamente de dois, um e dois
respondentes.

A seguir, é apresentado o Quadro 19, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
“O padrao representa bem o indicador”
Excelente “Especifica com clareza a exceléncia do estagiario em

suas atividades”

“Acho correspondente o indicador ao padrao”
Muito Bom “Néao acho necessario a utilizacéo do indicador e padrao
para este aspecto”

“Concordo com o indicador e padréo por permitirem uma
Bom avaliagdo minuciosa”
“Nao existe relacdo entre indicador e padréo”

“Esta correspondente”
Regular “N&o acho necessario a utilizacédo do indicador e padrao
para este aspecto”

“Concordo com o padrao para esse indicador”

“Indicador e padrdo possuem coeréncia na avaliacdo”
“Eu acredito que o indicador insuficiente serve para
demonstrar que o estagiario ndo alcancou o minimo de
aproveitamento em qualquer aspecto que ele esteja
sendo avaliado, e ndo “Compreende e emprega alguns
conhecimentos com pouca eficiéncia’. Ou seja, em
aproveitamento Insuficiente, ele ndo compreendeu e ndo
empregou nenhum conhecimento com eficiéncia
alguma”

Insuficiente

Quadro 19. Justificativas apresentadas sobre a adequacéo do Padrédo proposto ao Indicador —
Aspecto: Rendimento na Aprendizagem.
Fonte: A autora (2009).
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Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
13 justificativas recebidas, duas foram descartadas, pois demonstraram que 0S ex-
estagiarios fizeram referéncia a prontiddo demonstrada pelo Supervisor/Orientador
de Estagio diante de duvidas e orientacdes de seus estagiarios, evidenciando assim
que efetuaram a avaliacdo do estagio realizado e ndo do formulario Avaliacdo do
Estagio pelo Supervisor, motivo deste estudo.

Embora o questionamento quanto a adequacdo se remetesse aos Padrbes
propostos pela autora aos Indicadores existentes no formulério Avaliacdo do Estagio
pelo Supervisor, foram recebidas duas respostas sugerindo exclusao de Indicadores.
Nelas, os respondentes consideraram desnecessarios os Indicadores Muito Bom e
Regular, por entenderem que o0s demais seriam capazes de abarcar de forma
suficiente, todas as avaliacdes possiveis. Estas contribui¢cdes, no entanto, ndo séo
passiveis de serem acatadas, tendo em vista ndo ser objetivo do estudo, a extingao
de Indicadores.

Foram obtidas, também, sete contribuicbes que reforcaram quanto a
adequacao dos Padrbes propostos pela autora do estudo aos Indicadores e ainda
uma discordancia relativa ao Padrdo proposto ao Indicador Bom, referindo-se a falta
de relacdo entre o Indicador e o Padrdao proposto. Houve ainda, um respondente
discordante quanto ao Padrdo proposto ao significado do Indicador Insuficiente,
atribuindo ao mesmo, significado de inexisténcia. Tal proposta, porém, nao é
passivel de ser acatada, pois o estudo atribui a este Indicador o sentido de
insuficiéncia.

Para este Aspecto, ndo foram apresentadas sugestbes de melhoria de
redacao aos Padrdes propostos pela autora do estudo.

No Aspecto Motivacao, as frequéncias relativas aos Padrdes e respectivos
Indicadores, possibilitaram observar o seguinte quantitativo de concordancia: de
todos os respondentes para o Padrdo proposto ao Indicador Excelente; de trés
respondentes aos Indicadores Bom e Regular; de dois respondentes relativo ao
Indicador Muito Bom e de um respondente, para o Indicador Insuficiente. Quanto as
discordancias referentes aos Padrbes propostos pela autora do estudo, foram
obtidas duas respostas para o Indicador Insuficiente e uma para o Indicador Muito
Bom. Para os Padrdes relacionados aos Indicadores Excelente, Bom e Regular, ndo

houve discordancia.
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A omissdo quanto aos PadrBes propostos aos Indicadores Muito Bom; Bom;
Regular e Insuficiente foi igualmente de dois respondentes para cada um deles. Para
o Padrao proposto ao Indicador Excelente, ndo houve omissao.

A seguir, é apresentado o Quadro 20, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa

“Pois esse indicador demonstra o comprometimento do
Excelente estagiario, o esforgo”
“Existe relacao clara entre indicador e padrao”

“Nao vejo essencial esse indicador, mas esta bem
Muito Bom representado pelo padréo”
“Existe relacéo clara entre indicador e padrao”

“Porque o padrao coincide com o indicador”

Bom 13 H -4 H H XAY
Existe relacdo clara entre indicador e padrédo

“Vejo esse padrdo como um dos essenciais para a
Regular Avaliacao”
“Existe relacéo clara entre indicador e padrao”

“Nao acho que precise desse indicador se ja temos o
regular”

“Existe relagéo clara entre indicador e padrao”
Insuficiente “Eu acredito que o indicador insuficiente serve para
demonstrar que o estagiario ndo alcangou o minimo de
aproveitamento em qualquer aspecto que ele esteja
sendo avaliado”

Quadro 20. Justificativas apresentadas sobre a adequac¢éo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Motivacéo.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
13 justificativas recebidas, duas foram descartadas, pois demonstraram que 0S ex-
estagiarios fizeram referéncia a prontiddo demonstrada pelo Supervisor/Orientador
de Estagio diante de duvidas e orientacdes de seus estagiarios, evidenciando assim
que efetuaram a avaliacdo do estagio realizado e ndao do formulario Avaliacdo do
Estagio pelo Supervisor, motivo deste estudo.

Embora o questionamento quanto a adequacdo se remetesse aos Padrbes
propostos pela autora, foram recebidas duas respostas sugerindo a exclusdo do
Indicador Insuficiente. Em uma delas, sem tecer maiores comentarios, 0
respondente considera desnecessario o Indicador Insuficiente, por entender que o
Indicador Regular ja é suficiente. Em outra, ao discordar quanto ao Padrédo proposto
pela autora do estudo, relativo ao significado do Indicador Insuficiente, o
respondente atribui ao mesmo, significado de inexisténcia. Ambas as propostas nao

sdo passiveis de serem acatadas, pelos seguintes motivos: ndo é objetivo deste
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estudo extinguir Indicadores; o estudo atribui ao Indicador Insuficiente o sentido de
insuficiéncia e ndo de inexisténcia.

Foram obtidas também oito contribui¢cdes que reforcaram quanto & adequacao
dos Padrbes propostos pela autora do estudo, aos Indicadores.

O estudo apresentou ainda, uma resposta que conjugou a concordancia com
o Padrdo proposto ao Indicador Muito Bom, porém sem considera-lo essencial a
avaliacdo. Neste sentido, reitera-se que este estudo avaliativo ndo pretende excluir
Indicador, sendo, portanto tal sugestédo, ndo passivel de ser acatada.

Foi apresentada uma sugestdo de melhoria a redacao proposta pela autora
do estudo ao Indicador Insuficiente, com o seguinte texto: “Ndo demonstra
envolvimento em atividades”. Por admitir a inexisténcia e ndo a insuficiéncia do
Indicador, tal contribuicdo ndo podera ser acatada.

Em relacdo ao Aspecto Iniciativa/Desembaraco, no grupo Ex-Estagiario, as
frequéncias das respostas relativas aos Padrdes propostos pela autora do estudo
aos respectivos Indicadores, ofereceram os seguintes resultados, conforme a
Tabela 4.

E possivel observar quanto a concordancia, o seguinte quantitativo de
respostas: quatro referentes ao Indicador Excelente; trés relativas ao Indicador Bom,;
e duas, para os demais Indicadores. Quanto a discordancia, os dados revelam uma
para cada um dos Padrbes propostos, exceto para o Indicador Bom. Quanto as
omissodes, o resultado obtido foi assim composto: duas para todos os Indicadores,
exceto ao Indicador Excelente.

A seguir, é apresentado o Quadro 21, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
“O excelente sempre fica sendo indispensavel, por mostrar o alcance
Excelente do esperado”
“Generaliza todas as situacdes ocorridas durante o trabalho”
Muito Bom “O indicador E deveria ter o padrao apresentado no MB”
Bom “Repre_senta 0 esforgo_ do_ estagiario em atingir o esperado”
“Possui relacdo entre indicador e padrao”
“Esse indicador mostra a necessidade do estagiario em desenvolver
junto ao seu supervisor uma melhor postura diante das diversas
Regular situagoes”
“Néo acho necessario a utilizacdo do indicador e padrdo para este
aspecto”

(Continuacéao)
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(Continuacgéo)

Indicador Justificativa

“Esse indicador mostra falta de preparo, e a necessidade de atencéo
do supervisor, jA& que o estagiario pode estar tendo sua primeira
experiéncia no mercado de trabalho”

Insuficiente “Possui relacéo entre indicador e padrao”

“Eu acredito que o indicador insuficiente serve para demonstrar que o
estagiario ndo alcangou o minimo de aproveitamento em qualquer
aspecto que ele esteja sendo avaliado”

Quadro 21. Justificativas apresentadas sobre a adequacédo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Iniciativa/Desembaraco.
Fonte: A autora (2009).

A

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
13 justificativas recebidas, trés foram descartadas por demonstrarem desvio da
proposta de avaliar os Padrdes atribuidos pela autora do estudo, aos cinco
Indicadores presentes no formulario Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor. Tais ex-
estagiarios, em suas respostas, refletiram sobre suas posturas durante o periodo de
estagio, ou seja, fizeram uso do questionério, de forma auto-avaliativa.

As demais justificativas foram assim analisadas: seis apresentaram-se como
reforcadoras dos Padrbes apresentados pela autora do estudo; uma considerou
desnecessario o Indicador Regular ao Aspecto Iniciativa/Desembaraco, focalizado;
em outra, o respondente discordou do Padrédo proposto ao Indicador Excelente,
justificando a redacdo apresentada, como genérica e sugerindo adotar para o
mesmo, a redacdo proposta pela autora ao Indicador Muito Bom. Avaliando a
pertinéncia de tais justificativas, temos que: o estudo nao pretende extinguir
Indicadores, como sugerido no Indicador Regular; a sugestado de ado¢éo da redacgao
do Indicador Muito Bom para o Excelente, seria passivel de aproveitamento se o
respondente tivesse sugerido outra redacéo para o Indicador Muito Bom. Como nao
ocorreu, sua sugestao nao € passivel de ser acatada.

Foi apresentada uma sugestdo de melhoria a redacdo proposta pela autora
do estudo ao Indicador Insuficiente, com o seguinte texto: “Nao apresenta prontidao
diante de nenhuma situacdo”. Por admitir a inexisténcia e nao a insuficiéncia do
Indicador, tal contribuicdo ndo podera ser acatada.

Quanto ao Aspecto Responsabilidade, as frequéncias tabuladas relativas aos
Padrdes e respectivos Indicadores, apresentaram o0s seguintes resultados, conforme
a Tabela 4.

Observa-se que para o Padrdo proposto ao Indicador Excelente houve

concordancia de todos os respondentes; relativos aos Indicadores Muito Bom; Bom
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e Regular, houve concordancia de trés respondentes para cada um dos Padrbes
propostos; para o Padrdo proposto ao Indicador Insuficiente, ocorreu uma
concordancia.

Quanto a omissodes, foi obtido igualmente o resultado de dois respondentes,
para os Padrdes relativos aos Indicadores Muito Bom; Bom; Regular e Insuficiente.
Quanto a discordancia, o resultado obtido foi de dois respondentes em relacdo ao
Padrao proposto pela autora do estudo, ao Indicador Insuficiente.

A seguir, é apresentado o Quadro 22, demonstrativo deste Aspecto.

Indicador Justificativa
“Sim, nada é aleat6rio. Tudo tem seu propésito e
resultado de satisfacdo”
“Concordo com o padrdo para esse indice, por

Excelente . o
demonstrar o total envolvimento do estagiario com as
tarefas”
“Possui relacdo entre indicador e padrdo”
“E importante para medir o grau de comprometimento,

. mostrando que ha alguma dificuldade”

Muito Bom u ) - . .
O termo: a maior parte trds um sentido vago para a
avaliacdo”
“A mesma justificativa do item acima, pois mostra que

Bom de alguma forma ha um resultado mediano”
“Possui relacéo entre indicador e padrdo”
“Tanto esse padrdo como o0 abaixo sinalizam a
importancia de um dialogo entre o estagiario e o
Regular o
supervisor
“Possui relacdo entre indicador e padrdo”
“E um bom sinalizador para buscarem o estagiario e o
supervisor, um meio que colabore para uma postura
profissional adequada”
- “Substituiria a palavra algumas”

Insuficiente “ . Y . -
Eu acredito que o indicador insuficiente serve para
demonstrar que o estagiario ndo alcangou 0 minimo de
aproveitamento em qualquer aspecto que ele esteja
sendo avaliado”

Quadro 22. Justificativas apresentadas sobre a adequag¢éo do Padr&o proposto ao Indicador —
Aspecto: Responsabilidade.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
13 justificativas recebidas, uma foi descartada por demonstrar desvio da proposta
de avaliar os Padrbes atribuidos pela autora do estudo aos cinco Indicadores
presentes no formulario Avaliacdo do Estdgio pelo Supervisor. Esta resposta
demonstrou que o respondente refletiu sobre sua postura durante o periodo de

estagio, ou seja, fez uso do instrumento de forma auto-avaliativa.
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As demais |justificativas foram assim analisadas: nove apresentaram-se
reforcadoras dos Padrbes apresentados pela autora do estudo, embora em uma
delas, o ex-estagiario ndo tenha fornecido resposta com significado condizente com
o solicitado na questdo. Portanto, embora tenha manifestado sua concordancia com
o Padrdo proposto pela autora relativo ao Indicador Excelente, o respondente néo foi
capaz de justificar sua concordancia.

Quanto as trés justificativas que discordaram dos Padrbes apresentados pela
autora do estudo foram obtidos os seguintes resultados: um respondente considerou
vago o termo “a maior parte”, presente no texto proposto pela autora ao Padréo
relacionado ao Indicador Muito Bom, sem, no entanto propor redacéo alternativa. O
mesmo respondente também propds a substituicdo da palavra “algumas”, contida no
texto apresentado pela autora do estudo, ao Indicador Insuficiente. Neste caso, sua
contribuicdo é passivel de ser acatada. Foi obtida também uma justificativa onde o
respondente manifestou-se acerca do Padrédo atribuido ao Indicador Insuficiente,
como sendo demonstrativo do ndo alcance minimo de aproveitamento no Aspecto
avaliado. Tal respondente apresentou sugestdo de melhoria a redagéo proposta pela
autora do estudo ao Indicador, com o seguinte texto: “Nao demonstra nenhum foco
em resultados em nenhuma atividade”. Por admitir a inexisténcia e ndo a
insuficiéncia do Indicador, tal contribuicdo ndo podera ser acatada.

Em relacdo ao Aspecto Disciplina, as frequéncias tabuladas das respostas, no
grupo Ex-Estagiario, referentes aos Padrdes propostos aos respectivos Indicadores,
apresentaram os seguintes resultados, conforme a Tabela 4.

Observa-se que para o Padrdo proposto ao Indicador Excelente houve
concordancia de todos os respondentes. Em relacdo aos Indicadores Muito Bom;
Bom e Regular houve concordancia de trés respondentes para cada um dos
Padrbes propostos; para o Padrdo proposto ao Indicador Insuficiente, ocorreram
duas concordancias.

Foram obtidas igualmente duas omissdes para os PadrOes relativos aos
Indicadores Muito Bom; Bom; Regular e Insuficiente. Houve discordancia de um
respondente em relacdo ao Padrdo proposto pela autora do estudo ao Indicador
Insuficiente, e nenhuma aos demais Padrdes propostos.

O Quadro 23, a seguir, demonstra este Aspecto.
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Indicador Justificativa

“Existe relacéo clara entre indicador e padrao”

“Esse indicador mostra o aproveitamento total do
estagiario quanto ao que lhe esta sendo passado de
conhecimento”

Excelente

“Existe relacdo clara entre indicador e padrao”

“Concordo com esse padréo para o indicador, por mostrar
Muito Bom gue ele ainda precisa ser melhorado dentro das
expectativas para o desenvolvimento do estagiario
enguanto profissional”

“Existe relagéo clara entre indicador e padrao”
“Concordo também, porque esse padrdo da um feedback

Bom .
bom, mostrando que ainda temos que buscar uma
melhora”
“Existe relagdo clara entre indicador e padrao”

Regular “E viavel esse padrdo levando-se ainda em consideracg&o
gue no inicio do estgio seja necessario aprimoramento”
“Existe relagéo clara entre indicador e padréo”
“O mesmo digo para esse padrdo, concordo, pois fica
explicita a ideia de como se fosse uma escala de notas

- para avaliar o estagiario”
Insuficiente

“Eu acredito que o indicador insuficiente serve para
demonstrar que o estagiario ndo alcancou o0 minimo de
aproveitamento em qualquer aspecto que ele esteja
sendo avaliado”

Quadro 23. Justificativas apresentadas sobre a adequag¢éo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Disciplina.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
13 justificativas recebidas, duas foram descartadas, ainda que concordantes com o
Padrédo apresentado pela autora do estudo, pelo fato de tomarem como referéncia
seus Orientadores/Supervisores, fugindo portanto a proposta de reforco de tais
concordancias.

As demais justificativas foram assim distribuidas e analisadas: 10 respostas
foram concordantes aos Padrdes propostos pela autora do estudo e uma foi
discordante, tendo o respondente atribuindo ao Indicador Insuficiente, o sentido de
ndo alcance minimo de aproveitamento no Aspecto avaliado. Tal respondente
apresentou sugestdo de melhoria a redacao proposta pela autora ao Indicador, com
0 seguinte texto: “N&o emprega nenhuma instrucdo e normas”. Por admitir a
inexisténcia e ndo a insuficiéncia do Indicador, tal contribuicdo ndo poderd ser
acatada.

Quanto ao Aspecto Capacidade de Comunicacédo, as frequéncias tabuladas
relativas aos Padrbdes e respectivos Indicadores, apresentaram 0s seguintes

resultados, conforme a Tabela 4.




80

Observa-se para o Padrdo proposto ao Indicador Excelente, a concordancia
de todos os respondentes; relativo aos Indicadores Muito Bom; Bom e Regular, o
guantitativo de concordancia foi de trés para cada um dos Padrbes propostos; o
Indicador Insuficiente obteve duas respostas concordantes.

Foram obtidas igualmente duas omissdes para cada um dos Padrdes relativos
aos Indicadores Muito Bom; Bom; Regular e Insuficiente. Ocorreu uma discordancia
em relacdo ao Padrdo proposto pela autora do estudo ao Indicador Insuficiente e
nenhuma para os demais Padrdes propostos.

O Quadro 24, a seguir, demonstra este Aspecto.

Indicador Justificativa

“Indicador e padréao estdo coesos”

Excelente p ~ : x
Esse padréo condiz claramente com o padrao
“Indicador e padrao estao coesos”
: “Concordo porque ficamos sabendo que nem em toda
Muito Bom

situacdo o estagiario consegue obter éxito na sua
comunicacao”

“Indicador e padréo estao coesos”
Bom “Concordo com o padréo e acho que o satisfatoriamente
ficou bem colocado diante desse indicador”

“Indicador e padréo estdo coesos”
“Concordo também com esse padrdao e acho ele muito

Regular importante, por mostrar que o estagiario precisa de
ajuda, muitas vezes por ser timido ou inexperiéncia
mesmo”

“Indicador e padrao estdo coesos”

“Concordo com esse padrdo e acho necessario que
quando essa opcdo for escolhida seja dada uma
oportunidade de apreender, através de cursinho ou
conversa, para O estagiario desenvolver sua
comunicacao em publico”

“Eu acredito que o indicador insuficiente serve para
demonstrar que o estagiario ndo alcancou o minimo de
aproveitamento em qualquer aspecto que ele esteja
sendo avaliado”

Insuficiente

Quadro 24. Justificativas apresentadas sobre a adequagéo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Capacidade de Comunicagao.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
13 justificativas recebidas, duas foram descartadas, ainda que concordantes com o
Padréo apresentado pela autora, pelos seguintes motivos: um respondente tomou
como referéncia o seu Orientador/Supervisor, fugindo, portanto a proposta de

reforco de sua concordancia; outro respondente, em sua resposta, refletiu sobre a
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sua prépria comunicacdo durante o periodo de estagio, ou seja, fez uso do
guestionario, de forma auto-avaliativa.

As demais justificativas foram assim distribuidas e analisadas: 10 respostas
foram concordantes aos Padrbes propostos pela autora do estudo e uma foi
discordante, tendo o respondente atribuindo ao Indicador Insuficiente, o sentido de
ndo alcance minimo de aproveitamento no Aspecto avaliado. Este respondente tece
também os seguintes comentarios relativos aos Padrées propostos aos Indicadores
Insuficiente e Regular, respectivamente: “se enquadra melhor em nenhuma
comunicacdo em situacdo alguma” e “Comunicar-se pouco ou razoavelmente se
enquadra melhor na definicdo”. Entretanto, tal respondente ndo oferece nenhuma
sugestao de melhoria redacional ao Padrdo. Assim sendo, embora pertinente a sua
observacéo relativa ao Padréo proposto ao Indicador Regular pela autora do estudo,
seu comentario mostra-se ndo passivel de ser acatado. Quanto ao comentario
referente ao Indicador Insuficiente, por admitir a inexisténcia e ndo a insuficiéncia do
mesmo, também nao podera ser acatado.

Em relacdo ao Aspecto Estabilidade Emocional, as frequéncias tabuladas das
respostas, no grupo Ex-Estagiario, referentes aos Padrbes propostos aos
respectivos Indicadores, apresentaram 0s seguintes resultados, conforme a Tabela
4.

Observa-se total concordancia quanto ao Padrdo proposto pela autora do
estudo para o Indicador Excelente; trés concordancias relativas aos Indicadores
Muito Bom e Bom; duas referentes ao Indicador Regular, e uma referente ao
Indicador Insuficiente.

Ocorreram duas omissfes para o0s Padrdes propostos relativos aos
Indicadores Muito Bom; Bom; Regular e Insuficiente.

Foi obtida uma discordancia em relacdo ao Padrdao proposto pela autora do
estudo ao Indicador Regular; e duas em relagédo ao Indicador Insuficiente.

O Quadro 25, a seguir, demonstra este Aspecto.

Indicador Justificativa

“O indicador é compativel com o padrédo apresentado”
“Porque o supervisor pode até mesmo fazer uso desse
padrdo para definir certas situagbes que ele pode ou
nao expor seu estagiario”

Excelente

“O indicador é compativel com o padrdo apresentado”
Muito Bom “Acho que fica bem definido a ideia de que em algo ha
um aspecto negativo que devera ser melhorado”

(Continuacéao)
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(Continuacgéo)

Indicador Justificativa
“O indicador € compativel com o padréo apresentado”
Bom “E bem representado esse indicador, pois diz que o

estagiario ndo vai tdo bem"

“Substituiria a palavra algumas”
Regular “Concordo, a ideia é mostrar que ainda precisa ser
motivado ou ajudado de alguma forma esse estagiario”

“Substituiria a palavra algumas”

“Esse padréo fica sendo um sinal de alerta para o que
pode estar acontecendo com o estagiario, podendo ser
até um motivo particular que o impede”

“Eu acredito que o indicador insuficiente serve para
demonstrar que o estagiario ndo alcan¢cou 0 minimo de
aproveitamento em qualquer aspecto que ele esteja
sendo avaliado”

Insuficiente

Quadro 25. Justificativas apresentadas sobre a adequag¢éo do Padréo proposto ao Indicador —
Aspecto: Estabilidade Emocional.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, do total de
13 justificativas recebidas, duas foram descartadas, ainda que concordantes com o
Padrédo apresentado pela autora do estudo, pelos seguintes motivos: um
respondente tomou como referéncia o seu Orientador/Supervisor, fugindo portanto a
proposta de reforco de sua concordancia; outro respondente, em sua resposta,
refletiu sobre a seu préprio autocontrole durante o periodo de estagio, ou seja, fez
uso do instrumento, de forma auto-avaliativa.

Neste Aspecto, o estudo obteve oito justificativas concordantes aos Padrdes
propostos pela autora. As demais trés justificativas ndo concordantes com o0s
Padrbes sugeridos foram assim distribuidas e analisadas: em duas, relativas aos
Indicadores Regular e Insuficiente, ao referir-se aos Padrdes propostos, 0
respondente afirma que “Substituiria a palavra algumas”; contudo, ndo apresentou
alternativas de redacfes a serem atribuidas aos Padrdes. Sendo assim, ainda que
pertinentes seus comentarios, 0S mesmos ndo sao passiveis de serem acatados.
Em outra justificativa, através do comentario “se enquadraria melhor para nenhum
autocontrole”, outro respondente atribuiu ao Indicador Insuficiente, o sentido de
inexisténcia e ndo de insuficiéncia. Considerando que este estudo ndo tem por
objetivo extinguir Indicador, sua contribuicdo néo € passivel de ser acatada.

Finalizando a andlise dos dados referente ao grupo Ex-Estagiario, relativo ao
Aspecto Cooperacdo, as frequéncias tabuladas das respostas referentes aos
Padrbes propostos aos respectivos Indicadores, apresentaram 0s seguintes

resultados, conforme a Tabela 4.
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E possivel observar quanto & concordancia aos Padrées propostos pela
autora do estudo, as seguintes respostas: quatro para o Indicador Excelente; trés
relativas aos Indicadores Muito Bom e Bom; duas para o Indicador Regular; e uma
referente ao Indicador Insuficiente.

Quanto as discordancias, os resultados se apresentaram da seguinte forma:
uma relativa aos Indicadores Excelente e Regular; e duas referentes ao Indicador
Insuficiente. Observa-se também que ndo houve discordancia em relacdo aos
Padrdes atribuidos pela autora do estudo aos Indicadores Muito Bom e Bom.

No que se refere as omissdes, observa-se duas para cada um dos Padrdes
propostos aos Indicadores Muito Bom; Bom; Regular e Insuficiente e nenhuma
omissao ao Padréo relacionado ao Indicador Excelente.

O Quadro 26, a seguir, demonstra este Aspecto.

Indicador Justificativa

“O indicador é compativel com o padrao apresentado”
“Acho que esse padrdo poderia ser se propde a ajudar
Excelente em todas as situacbes, mesmo as quais ndo fazem
parte do seu estagio, mas dos demais colegas do setor.
Acho dificil contribuirmos plenamente”.

“O indicador é compativel com o padrao apresentado”

Muito Bom o
E clara essa definicdo
“O indicador é compativel com o padréo apresentado”
Bom “Concordo com esse padrdo e vejo que através dele

pode ser feita uma proposta de ouvir 0 que o estagiario
tem a dizer sobre”

“Substituiria a palavra algumas”
Regular “Esta bem explicado através desse padrdo a situacéo a
gue se encontra o estagiario dentro desse aspecto”

“Substituiria a palavra algumas”

“E um sinal de alerta até mesmo para saber se o
estagiario se identifica ou ndo com esse tipo de
trabalho, de profissdo ou a maneira que € feita certas
Insuficiente atividades dentro do seu setor”

“Eu acredito que o indicador insuficiente serve para
demonstrar que o estagiario nao alcancou o minimo de
aproveitamento em qualquer aspecto que ele esteja
sendo avaliado”

Quadro 26. Justificativas apresentadas sobre a adequacéo do Padrédo proposto ao Indicador —
Aspecto: Cooperacao.
Fonte: A autora (2009).

Na analise qualitativa das respostas ao questionamento “Por qué”, que
pretendeu reforcar a concordéancia ou discordancia em relacdo ao Padréo proposto
pela autora do estudo, do total de 13 justificativas recebidas, ainda que os

respondentes tenham concordado com o Padréo atribuido ao Indicador Excelente,
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duas respostas foram consideradas descontextualizadas, sendo, portanto,
descartadas. S&o elas: “Ja vi varias vezes isso acontecer” e “porque trabalhar de
maneira coletiva reduz as “cargas” de tarefas atribuidas e faz com que elas sejam
executadas rapidamente”.

As demais justificativas foram assim distribuidas e analisadas: sete
justificativas se apresentaram concordantes aos Padr8es propostos pela autora do
estudo. Em quatro justificativas houve discordancia quanto aos Padrdes propostos.
Nelas, um discordante fez referéncia ao termo “plenamente” utilizado pela autora do
estudo na redacdo do Padrdo atribuido ao Indicador Excelente, no sentido de seu
excesso quanto a evidéncia do comportamento. O respondente sugeriu texto de
redacao ao dizer: “Acho que esse padrao poderia ser se propde a ajudar em todas
as situacdes, mesmo as quais ndo fazem parte do seu estagio, mas dos demais
colegas do setor. Acho dificil contribuirmos plenamente”. Sua contribuicdo mostra-se
adequada, portanto passivel de ser acatada. Outro respondente através do
comentario “Substituiria a palavra algumas”, referentes aos Padrfes propostos aos
Indicadores Regular e Insuficiente, reforcou suas discordancias em relacdo aos
Padrbes propostos pela autora do estudo. Entretanto, por ndo apresentar redacdes
alternativas visando melhoria aos Padrfes, tornou suas contribuicdes, ndo passiveis
de serem acatadas.

Por fim, em outra justificativa, um respondente atribuiu o sentido de
inexisténcia do comportamento ao Padrdo relativo ao Indicador Insuficiente. Ao
sugerir “Ele contribui pouco ou razoavelmente em algumas situacdes”, como texto
alternativo para melhoria da redacdo do Padrdo o respondente teceu o comentario
de que tal texto seria melhor atribuido se vinculado ao Indicador Regular, tendo em
vista sua manifestacdo propondo a inexisténcia do Indicador Insuficiente. Quanto
aos registros efetuados por este respondente é possivel ponderar: o texto atribuido
ao Padréo relativo ao Indicador Regular é passivel de ser acatado; entretanto a
manifestagdo propondo a extingdo do Indicador Insuficiente, ndo, tendo em vista o

objetivo deste estudo ndo ser o de extinguir qualquer Indicador.

4.4 ANALISE QUANTITATIVA DAS DISCORDANCIAS

As sugestdes apresentadas pelos respondentes dos trés grupos foram
analisadas qualitativamente tendo sido indicada pela autora sua aceitacdo ou nao,
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com base nos critérios de analise. No entanto, as discordancias apresentadas pelos
respondentes podem ser analisadas quantitativamente, como apresentado na
Tabela 5.

Tabela 5. Total de sugestdes para alteragdo de redacéo de Padréo relativo a cada
Conceito/Indicador referente a cada Aspecto, apresentadas pelos trés grupos

respondentes.
Conceito/Indicador
Aspecto Excelente '\ég'rt'? Bom | Regular | Insuficiente
Conhecimentos Tedricos 1 3 2 2 3
Rendimento na Aprendizagem 0 1 1 2 2
Motivacéo 0 1 1 1 3
Iniciativa/Desembaraco 1 1 0 2 2
Responsabilidade 0 0 0 1 3
Disciplina 0 0 0 1 1
Capacidade de Comunicacdo 0 0 1 0 3
Estabilidade Emocional 0 0 0 2 3
Cooperacao 1 0 0 2 3
Total 3 6 5 13 23

Fonte: A autora (2009).

A partir da Tabela 5 € possivel tecer algumas consideracgdes:

a) nem todas as redacOes apresentadas pela autora, para os Padrdes,
receberam sugestao de melhoria;

b) os Padrbes relacionados a Excelente; Muito Bom e Bom, embora tenham
recebido sugestbes de melhoria em suas redacBes, ndo ocorreram em
todos os Aspectos;

c) os Padrbes Regular e Insuficiente receberam, com frequéncia significativa,
sugestdo de melhoria em suas redacdes.

Desse modo conclui-se a etapa de analise dos dados. No entanto, serdo

feitas observacgbes relacionadas a dados adicionais coletados e limitagdes do
estudo, antes da apresentacéo dos resultados do mesmo.

4.5 RESPOSTAS NAO PREVISTAS

Durante a andlise dos dados, com base nos nove critérios estabelecidos
anteriormente, a autora do estudo obteve respostas consideradas inadequadas.
Porém, observou que nos grupos Orientador/Supervisor de Estagio e Ex-estagiario,

foram apresentadas sugestdes e comentarios que merecem ser citados, devido a
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riqueza de possibilidade de contribuicdo que sdo capazes de oferecer a futuros
estudos avaliativos, referentes ao formulario Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor.

Serdo abordadas primeiramente, as manifestacbes do  grupo
Orientador/Supervisor de Estagio:

Quanto ao Aspecto Conhecimentos Técnicos, um respondente manifestou-se
dizendo: “acho que o que se deve graduar é a demonstracdo dos conhecimentos e
ndo a quantidade de tarefas, porque, de qualquer forma, o estagiario tem que
realizar todas as tarefas”. Para o Aspecto Rendimento na Aprendizagem, o mesmo
respondente afirmou: “O objetivo do aprendizado € usar os conhecimentos com
eficiéncia. Assim, acho razoavel medir apenas a quantidade de conhecimento retido
pelo estagiario”. Com relagdo ao Aspecto Motivacao, a critica de tal respondente foi:
“motivagdo: estar plenamente envolvido. Eu diria apenas a quantidade das
atividades em que o0 estagiario estda envolvido”. Acerca do Aspecto
Iniciativa/Desembaraco, este respondente sugeriu para o Indicador Excelente:
“Desembaragco = plena prontiddo. Medir a quantidade de atividade em que isto
ocorre”. Sobre o Aspecto Responsabilidade, sugeriu: “Responsabilidade = pleno
foco. Medir a quantidade de atividades em que isto ocorre”. Referente ao Aspecto
Disciplina, sua sugestdo para o tratamento dos Padrdes, teve a seguinte redacéao:
“Disciplina = empregar plenamente as normas. Quantificar a realizagéo plena”.

Cabe citar também uma sugestdo que foi anexada ao questionario por este
respondente, conjugando “quantidade das tarefas” e “conhecimento”. Esta sugestao
apresenta os Indicadores associados a percentuais, tanto no eixo vertical,
denominado C (Conhecimento), quanto no eixo horizontal, denominado QT
(Quantidade das Tarefas). Ao serem conjugados, tracam um gréafico representativo
da avaliacdo do estagiario. Sado sugeridos 0s seguintes percentuais, para cada
Indicador: Excelente - 100%; Muito Bom- 80%; Bom- 60%; Regular- 40% e
Insuficiente- 20%.

Em outro respondente foram observadas as seguintes ponderacdes
referentes aos Aspectos: Iniciativa/Desembaraco; Disciplina e Estabilidade
Emocional. Acerca do Aspecto Iniciativa/Desembaraco e sua definicdo, o
respondente sugere alteracdo da denominacdo do Aspecto para Proatividade.
Quanto ao Aspecto Disciplina, comenta:
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Eu vejo o aspecto disciplina mais relacionado com as ac¢bes do
estagiario no desenvolvimento do seu trabalho. Ele é disciplinado se
atua com firmeza na execucao das acfes para atingir a meta do seu
trabalho. Acho que o aspecto como esté colocado no questionério é
mais no sentido de acatar instrucbes e seguir normas e
regulamentos. Ele pode fazer isso e ndo ter disciplina na conducédo
do seu trabalho. Na minha visdo a disciplina nha conducéo do trabalho
€ muito mais importante do que seguir normas e regulamentos.

Finalizando este grupo, um terceiro respondente teceu as seguintes
consideracdes: “Existem nas definicdes dois itens de avaliagcédo: (todas; maior parte;
parte e algumas) e (plena; satisfatoria; razoavel e pouca). A combinacao entre eles
gera varias possibilidades. Sugiro utilizar apenas um deles: plena/muito
satisfatoria/satisfatoria/razoavel/pouca  ou  todas/maior parte/parte/algumas
/nenhuma”.

No grupo Ex-estagiario, foram obtidas as seguintes manifestacfes:

Um respondente fez o seguinte comentario a respeito do Aspecto
Conhecimentos Teoricos: “Considero necessario nesse aspecto os indicadores
excelente, bom e regular, embora os outros também estejam de acordo com o
padrdo. Mas nesse feedback considero também de suma importancia um espaco
para comentario, alguma observacdo a ser feita tanto pelo estagiario quanto pelo
supervisor, pois se o estagiario ndo alcancou o esperado, talvez seja porque ele ndo
tinha a sua disposicdo os instrumentos para tal, falta de comunicacdo ou outro
motivo”. Quanto ao Aspecto Rendimento na Aprendizagem, relatou:” Como esse
aspecto avalia a aprendizagem a comunicacao entre estagiario e supervisor fica em
evidéncia e se faz necesséario uma avaliagdo que permita a nota dez a nota zero e o
motivo na nota para que possamos aprender realmente”. Manifestou-se da seguinte
forma, sobre o Aspecto Motivacdo: "Vejo como o importante os indicadores,
excelente, bom e o regular, acompanhado quando necessario de uma observacao”.
No que se refere ao Aspecto Iniciativa/Desembaraco, o respondente comentou:
"Torno a repetir que observacfes talvez sejam necessarias, jA que o estagiario
muitas das vezes é uma pessoa que nunca teve um trabalho antes do estagio em si,
e oportunidades de cursos também seria uma boa contribuicdo para o seu
desenvolvimento”. Também sobre o Aspecto Responsabilidade, assinalou: “Vejo a
importancia de ter um campo disponivel para uma justificativa na escolha de um

indicador pelo supervisor”. Por fim, ao manifestar-se sobre o Aspecto Estabilidade
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Emocional, fez a seguinte sugestdo: “Quanto a esse aspecto eu sugiro que seja feito
um acompanhamento, até mesmo por um psicologo para ajudar o estagiario, pois
devido a varios fatores o estagiario pode estar tendo dificuldades para se manter
equilibrado diante da vida profissional”.

Apos estes registros, sao apresentadas as limitacdes deste estudo avaliativo.

4.6 LIMITACOES

O presente estudo avaliativo enfrentou algumas limitagdes:

A atual legislacdo de estégios, publicada em 25 de setembro de 2008
(BRASIL, 2008b), trouxe mudancas significativas tanto para as instituicbes como
para 0s estagiarios. Em ambito juridico, demandou ajustes no convénio entre a
CNEN e o CIEE, ampliando e reduzindo, respectivamente, as responsabilidades da
instituicdo oferecedora de estagios e as do agente de integracdo, nesta relacéo.

Para os estagiarios, a concessao dos beneficios de auxilios transporte e
alimentacdo, anteriormente facultados as instituicbes, bem como o direito,
inexistente até entdo, a recesso de 30 dias apOs o periodo de um ano estagiado,
tornaram-se obrigatérios. Com essas alteracfes, a DIDEP deveria proceder ajustes
operacionais de insercao e controle de dados, que possibilitassem o pagamento de
tais beneficios junto ao Sistema Integrado de Administracdo de Pessoal — SIAPE,
da Administragdo Publica. Tais demandas, implicariam em acdes adicionais,
inadequadas a estrutura quantitativa de pessoal da DIDEP envolvida na atividade de
gerenciamento de estagios.

Paralelamente, quando da promulgacédo da Lei n° 11.788 (BRASIL, 2008a), a
demanda orgamentaria prevista para os pagamentos de bolsa-auxilio e prestacdo de
servicos do CIEE em 2009 ja estava orcada, ndo sendo possivel absorver o impacto
financeiro adicional que tais mudancas geraram. Portanto, considerando estes
fatores, por decisdo da Direcdo da CNEN, o Programa de Estagios desta instituicdo
foi paralisado. Esta decisdo provocou a reducdo paulatina do niumero de estagiarios
em todo o pais, pois na medida em que as datas limite dos contratos de estagio
venciam, 0s mesmos ndo podiam ser renovados. Desta forma, a CNEN s6 manteve
estagiarios até o més de marco de 2009.

Tal fato, porém, ndo invalidou o estudo, j& que o formulério Avaliacdo do

Estdgio pelo Supervisor, um dos Anexos a Instrucdo Normativa que rege a
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Concessdo de Estagios na CNEN, forcosamente ter4 que ser ajustado, quando
ocorrer a retomada do Programa de Estagios na Instituicdo. No entanto, a
paralisacdo dos estagios dificultou a conducdo deste estudo avaliativo em duas
vertentes: pelo fato dos estagiarios jA ndo estarem mais presentes no dia a dia da
Instituicdo, ou seja, ja se encontrarem desvinculados dela; e internamente a CNEN,
pois a frustracdo causada pela descontinuidade do Programa de Estagios, contribuiu
para a diminuicdo da motivagdo dos Orientadores/Supervisores de Estagio para a
participacdo neste estudo avaliativo.



5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES
5.1 CONCLUSOES

Apoés as andlises, uma a uma, das contribuicbes dos respondentes e da
multiplicidade trazida por este estudo avaliativo, deve-se retomar a questéao
avaliativa norteadora, que pretendeu estabelecer, de maneira qualitativa, 0s
significados dos Indicadores, denominados Conceitos, existentes no formulario
Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor, utilizado na CNEN. A questdo lancada foi:
Qual o significado de cada conceito (Excelente; Muito Bom; Bom; Regular e
Insuficiente) apresentado no formulario Avaliagdo do Estagio pelo Supervisor ?

Diante da complexidade de sugestbes e riqueza de ideias levantadas,
formalizadas de maneira descritiva ou quantitativa, € possivel concluir que a prépria
conducdo do estudo em bases qualitativas, promoveu ampla abertura para a
atribuicdo de significados. Assim sendo, ainda que as sugestdes propostas pela
autora do estudo aos Padrbes tenham sido feitas de modo descritivo no
estabelecimento de um quantum diferenciador entre os Padrdes, limita-los a este
modo descritivo, seria ho minimo incoerente, oposto a diversidade implicita que a
conduta qualitativa propoe.

Portanto, seria improprio ndo considerar as contribuicdes em sua totalidade,
ou seja, ndo manter a diversidade de “significados” buscada e obtida pelo estudo.
Assim sendo, a flexibilidade para receber todas as sugestdes analisadas, descritivas
ou nao, deve se fazer presente, em prol da manutencdo da coeréncia qualitativa
que o estudo se prop0s fazer.

Deste modo, ainda que o mesmo nao tenha tido a pretensdo de “finalizar” o
instrumento de avaliacdo utilizado para aferir o desempenho dos estagiarios da
CNEN, trouxe em paralelo um ganho além do estabelecimento de definicbes para
Padrdes. Sobretudo promoveu a possibilidade de refletir, mais uma vez, quanto ao
ato delicado de avaliar pessoas e mais ainda quanto a responsabilidade ética na
construcdo de instrumentos avaliativos, que ndo deve ser feita de forma impositiva,
destituida de sentido para os usuarios, visando mero atendimento a formalidades
burocraticas ou legais. Tanto o processo de avaliar o desempenho quanto o de
construir instrumentos para este fim, devem estar permeados de comprometimento

com o desenvolvimento e bem-estar de pessoas.
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Assim sendo, todas as contribuicbes passiveis de serem acatadas,
levantadas por este estudo nos trés grupos participantes da pesquisa: Recursos
Humanos;Orientador/Supervisor de Estagio e Ex-estagiario, constam elencadas,
indistintamente, por Aspecto e Conceito/Indicador, no Anexo F.

No entanto, para finalizar a resposta a questdo avaliativa, apresenta-se as
seguintes conclusdes:

a. Foram recebidas sugestdes qualitativas e quantitativas, sendo que estas
ultimas podem ser resumidas indicando a ado¢do dos seguintes Padrbes
para cada Conceito/Indicador, ou seja,

Excelente - referente a 100% do Aspecto considerado

Muito Bom - referente a 99% a 70% do Aspecto considerado

Bom - referente a 69% a 50% do Aspecto considerado

Regular - referente a 49% a 30% do Aspecto considerado

Insuficiente — referente a 29% a 10% do Aspecto considerado

b. Em relacdo as sugestdes qualitativas, a anélise dos dados revelou que:

1. Como nem todas as redacOes apresentadas pela autora do estudo
para os Padrdes receberam sugestdao de melhoria, isto indica que as
redacdes propostas foram acatadas.

2. A redacgdo dos Padrbes Excelente, Muito Bom e Bom embora tenham
recebido sugestbes de alteracdo n&do estdo presentes em todos o0s
Aspectos (Tabela 5), o que sugere que as redacfes propostas foram
acatadas.

3. A redagcdo dos Padrbes Regular e Insuficiente receberam com
frequéncia significativa, sugestdao de melhoria (Tabela 5), indicando a
necessidade de reviséo futura.

Ao ser acatada uma das sugestdes apresentadas, seja a relacionada a

adocdo de padrBes quantitativos ou qualitativos, a mesma precisara ser validada
antes de ser adotada.

5.2 RECOMENDAGCOES

Finalizando, a autora apresenta algumas recomendacdes ndo apenas focadas
neste estudo como também mais abrangentes, para futuros estudos avaliativos

sobre o instrumento “Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor”. S&o elas:
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Reduzir o nimero de Indicadores (Conceitos) para um numero par, de modo a
evitar o efeito de tendéncia central que o instrumento é capaz de induzir ao dispor de
um numero impar de Indicadores/Conceitos. Isto atende ao que recomenda
Bergamini(1986), expressiva referéncia em estudos de desempenho humano; tendo
sido também observado nos instrumentos de avaliacdo de estagiarios das trés
instituicdes, utilizados como suporte ao estudo, que apresentaram-se com quatro
Indicadores/Conceitos.

Novamente com base em Bergamini (1986), recomenda-se a reducédo do
quantitativo de Aspectos, atualmente em numero de nove, que tornam o instrumento
longo, portanto cansativo, o que pode interferir na avaliacéo.

Quanto ao Aspecto Estabilidade Emocional, sugere-se sua exclusao do
instrumento, tendo em vista tal Aspecto se constituir assunto de avaliacdo, restrito a
Psicologos.

Para a denominacdo do Aspecto Motivacdo, também assunto de dominio
exclusivo de Psicélogos, sugere-se nomeé-lo mais adequadamente a definicdo
constante no instrumento e ao que ele se propde.

Outra recomendacdo diz respeito a mudanca do nome do formulario,
atualmente Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor, improprio ao fim a que se destina,
visto tal instrumento tratar na realidade, da avaliacado do estagiario, a medida em que
0s Aspectos elencados séo todos dirigidos a pessoa e ndo ao processo.

Recomenda-se também, acrescentar campos para a manifestacdo do
estagiario, de forma a tornar o processo efetivamente interativo. Do mesmo modo,
recomenda-se acrescentar campos para estabelecer processo de aprimoramento,
devidamente acordado.

Recomenda-se transferir a atribuicdo de avaliar o estagiario, do Supervisor de
Estagio para o Orientador de Estagio. Tal fato, embora aparentemente fira a
hierarquia existente na Instituicdo, reconhece aquele que efetivamente acompanha o
estagiario cotidianamente, como o Unico com genuina autoridade para avaliar o seu
desempenho.

Outra recomendacéo, diz respeito a manutencdo permanente de processo de
sensibilizacdo junto aos Orientadores/Supervisores de Estagio, no sentido de
conscientiza-los quanto a responsabilidade de seu papel, para uma avaliacdo justa,
com metas claras e flexiveis. Deste modo, a partir dos ajustes necessarios visando

ao aprimoramento do desempenho do estagiario como pessoa e profissional, a
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CNEN poderd melhor cumprir o papel social que lhe cabe enquanto Instituicdo
Publica comprometida com Ciéncia e Tecnologia, conforme se vincula, por meio de
Ministério.

Por fim, recomenda-se o aperfeicoamento constante do formulario foco deste
estudo avaliativo, de modo a manté-lo em sintonia com as competéncias valorizadas
pelo mercado de trabalho e adequando-o as demandas pedagdgicas dos cursos,

para os quais a CNEN oferece oportunidades de estagio.
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ANEXO A - Formulario Avaliacdo do Estégio pelo Supervisor

- A Diretoria de Gestao Institucional
‘q Coordenacio-Geral de Recursos Humanos
Chthn AVALIAGAO DO ESTAGIO PELO SUPERVISOR
Orgdo Concedents - Ramal:
Estagiario:
Modalidade: Cursao;
Instituigio de Ensino:
N® Processo: ! Referéncia do Relatorio:
Supervisor do estagio:
Conceitos: I - Insuficients R - Regular B - Bom ME - Muito Bom E - Excelente

Resultados alcangados em fermos de complementagio do ensino & da aprendizagem, de acordo com o desenvalvimento
de seu estagio e do curriculo do curso.

ASPECTOS CONCEITOS
- CONHECIMENTOS TEORICOS
Conhecimentos demonstrados na realizagio de tarefas desenvolvidas no estagio, tendo-se 1 R B ME |(E
em vista a escolandade do estagiano

. RENDIMENTO MA A.FRENDIZAGEiI
Facilidade com que compreende e retém o que lhe & transmitido na aprendizagem, bem como
o uso eficiente gue faz dos conhecimentos gue adquire.

_MOTIVACAD
Entusiasmo e interesse demostrades no desempenho das atividades.

- INICIATIVA/DESEMBARAGD
Capacidade de procurar solughes, sem prévia orientagio, dentro de padries adequados &

%@ de trabalho.
- RESPONSABILIDADE
Compromisso com as tarefas realzadas, bem como com 3 equipe de trabalho, wisando ao

resuttado final.

- DISCIPLINA

Afitude de viablizar as instrupdes do supenvisor, normas e regulamentos com  desempenho
adequado.

_ CAPACIDADE DE COMUNICACAD
Eficiéncia com que se comunica, focalzando aspecios de coeréncia, clareza e precisdo na
comuni

0.
- ESTABILIDADE EMOCIONAL

Controle emocional em skuagies inesperadas ou dificeis. Coeréncia de atiudes nas
manifestagbes afetvas e comporamentais.

_ COOPERACROD
Afitude juntc 3 ouiras pessoas, no sentido de confribuir para o alcance de um objetivo
COMmum.
ASSINATURA
) r
Supervisor/Drienetador do Estagio Coordenador do Estagio Data

CGRHANEXD 8.1 IN 011
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Formulério Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor

PROCESSO DE ORIENTACAQO

PRINCIPAIS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS PELO ESTAGIARIO

DESEMPENHO DO ESTAGIARIO

COMENTARIOS DO SUPERVISOR

INSTRUCOES:
1. A Avaliacao Ocorrera:

. Tnmestralmente;
. Ao término do estagio.

2. Este formulario devera ser preenchido e devolvido ao Orgfo Gestor do Sistema de Estagios até a data indicada no
fem 11, cenforme o caso, do formulano * Apresentacio de Estagiario”, juntamente com o "Relatéric de Afividades de
Estagio”.

3. Dé ciéncia da avaliacdo realizada ao Estagirio, procurando dialogar sobre os aspectos avaliados, orientando-o nas
distorcdes detectadas.

4. Observacao: registre quaisquer dados ou informagdes que considere de importincia, quanto ao desempenho do
estagiario, as sugestdes e propostas que possam aperfeigoar o processo de capacitacdo do estudante na situagdo do
estagio.

CGRH/ANEXO 8.2/ IN 011
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ANEXO B - Questionario (32 verséao)

Prezado Supervisor, Orientador de Estagio e Ex-Estagiario(a):

Assinale a sua categoria:
Supervisor/Orientador () Ex- Estagiario(a) ()

Neste instrumento, vocé encontrara nove aspectos (conhecimentos tedricos,
rendimento na aprendizagem, motivagao, iniciativa/desembaraco, responsabilidade,
disciplina, capacidade de comunicacdo, estabilidade emocional e cooperacéo) e
respectivas definicdes. Para cada aspecto, sdo apresentados cinco indicadores de
avaliacdo com os padrdes correspondentes (E - Excelente; MB - Muito Bom; B -
Bom; R- Regular; | - Insuficiente).

Solicito que vocé verifique se os padrbes definidos para cada indicador sao
adequados para medir os indicadores relacionados a cada aspecto.

Para isso, marque com um X a alternativa que melhor representar a sua opiniao e
justifique a sua escolha.

Aspecto: Conhecimentos Tedricos

Definicdo: Conhecimentos demonstrados na realizacao de tarefas desenvolvidas no
estagio, tendo-se em vista a escolaridade do estagiério.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E
INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR

A QUE SE REFERE?
Sim Nao Por qué?

Realiza todas as tarefas com plena
demonstracdo de conhecimentos.

Realiza a maior parte das tarefas com plena

MB demonstracdo de conhecimentos.

Realiza parte das tarefas com satisfatéria
demonstracdo de conhecimentos.

Realiza algumas tarefas com razoavel
demonstracédo de conhecimentos.

Realiza algumas tarefas com pouca
demonstracédo de conhecimentos.

Caso julgue necessario melhorar sua redacao quanto a clareza e precisdo, sugira
uma nova definicdo para os padrées. Indique o indicador a que corresponde.
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Aspecto: Rendimento na Aprendizagem

Definicdo: Facilidade com que compreende e retém o que lhe é transmitido na
aprendizagem, bem como o uso eficiente que faz dos conhecimentos que adquire.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E

INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR
A QUE SE REFERE ?
Sim N&o Por qué?
E Compreende e emprega todos os
conhecimentos com plena eficiéncia.
MB Compreende e emprega a maior parte dos
conhecimentos com plena eficiéncia.
B Compreende e emprega parte dos
conhecimentos com satisfatéria eficiéncia.
R Compreende e emprega alguns
conhecimentos com razodvel eficiéncia.
| Compreende e emprega alguns
conhecimentos com pouca eficiéncia.

Caso julgue necessario melhorar sua redacado quanto a clareza e precisao, sugira
uma nova definicdo para os padrdes. Indique o indicador a que corresponde.




Aspecto: Motivacao
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Definicdo: Entusiasmo e interesse demonstrados no desempenho das atividades.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E

INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR
A QUE SE REFERE ?
Sim Nao Por qué?
E Demonstra pleno envolvimento em todas as
atividades.
Demonstra pleno envolvimento na maior
MB = = =
parte das atividades.
Demonstra satisfatério envolvimento em
B DI
parte das atividades.
R Demonstra razoavel envolvimento em

algumas atividades.

Demonstra pouco envolvimento em algumas
atividades.

Caso julgue necessario melhorar sua redacdo quanto a clareza e precisdo, sugira
uma nova definicdo para os padrdes. Indique o indicador a que corresponde.




102

Aspecto: Iniciativa/Desembaraco

Definicdo: Capacidade de procurar solucdes, sem prévia orientacdo, dentro de
padrées adequados a situacao de trabalho.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E

INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR
A QUE SE REFERE ?
Sim N&o Por qué?
E Apresenta plena prontiddo diante de todas

as situacoes.

Apresenta plena prontiddo diante da maior

MB h ~
parte das situagdes.

B Apresenta satisfatéria prontiddo diante de
parte de situacoes.

R Apresenta razoavel prontiddo diante de

algumas situacoes.

Apresenta pouca prontiddo diante de
algumas situacoes.

Caso julgue necessario melhorar sua redacao quanto a clareza e precisdo, sugira
uma nova definicdo para os padrdes. Indique o indicador a que corresponde.
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Aspecto: Responsabilidade

Definicdo: Compromisso com as tarefas realizadas, bem como com a equipe de
trabalho, visando ao resultado final.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E

INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR
A QUE SE REFERE ?
Sim N&o Por qué?
E Demonstra pleno foco em resultados em
todas as atividades.
Demonstra pleno foco em resultados na
MB . =
maior parte das atividades.
B Demonstra satisfatério foco em resultados
em parte das atividades.
R Demonstra razoavel foco em resultados em

algumas atividades.

Demonstra pouco foco em resultados em
algumas atividades.

Caso julgue necessario melhorar sua redacado quanto a clareza e precisdo, sugira
uma nova definicdo para os padrdes. Indique o indicador a que corresponde.
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Aspecto: Disciplina

Definicdo: Atitude de viabilizar as instru¢ées do supervisor, normas e regulamentos
com desempenho adequado.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E

INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR
A QUE SE REFERE ?
Sim N&o Por qué?
E Emprega plenamente todas as instrucoes e

normas.

Emprega plenamente a maior parte das
instrucbes e normas.

MB

Emprega satisfatoriamente parte das
instrucdes e normas.

Emprega razoavelmente algumas instrugoes
€ normas.

Emprega pouco algumas instrucbes e
normas.

Caso julgue necessario melhorar sua redacao quanto a clareza e precisédo, sugira
uma nova definicdo para os padrdes. Indique o indicador a que corresponde.
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Aspecto: Capacidade de Comunicacao

Definicdo: Eficiéncia com que se comunica, focalizando aspetos de coeréncia,
clareza e precisdo na comunicacgao.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E

INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR
A QUE SE REFERE ?
Sim Nao Por qué?
E Comunica-se plenamente em todas as
situacoes.
MB Comunica-se plenamente na maior parte
das situacdes.
B Comunica-se satisfatoriamente em parte
das situacoes.
R Comunica-se razoavelmente em algumas
situacdes.
I Comunica-se pouco em algumas situacdes.

Caso julgue necessario melhorar sua redacado quanto a clareza e precisao, sugira
uma nova definicdo para os padrées. Indique o indicador a que corresponde.
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Aspecto: Estabilidade Emocional

Definicdo: Controle emocional em situagdes inesperadas ou dificeis. Coeréncia de
atitudes nas manifestacfes afetivas e comportamentais.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E
INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR
A QUE SE REFERE ?

Sim N&o Por qué?

Demonstra pleno autocontrole em todas as

E . o
situacoes.

MB Demonstra_ pleno autocontrole na maior
parte das situacdes.

B Demonstra satisfatério autocontrole em
parte das situacoes.

R Demonstra razoavel autocontrole em

algumas situacdes.

Demonstra pouco autocontrole em algumas
situacoes.

Caso julgue necessario melhorar sua redacado quanto a clareza e precisdo, sugira
uma nova definicdo para os padrdes. Indique o indicador a que corresponde.
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Aspecto: Cooperacao

Definicdo: Atitude junto a outras pessoas, no sentido de contribuir para o alcance de
um objetivo comum.

CONSIDERANDO ESTE
ASPECTO, O PADRAO E

INDICADOR PADRAO ADEQUADO AO INDICADOR
A QUE SE REFERE ?
Sim Nao Por qué?
E Contribui  plenamente em todas as
situacoes.
MB C_ontribui plenamente na maior parte das
situacoes.
B Contribui satisfatoriamente em parte das
situacoes.
R Contribui  razoavelmente em algumas
situacdes.
I Contribui pouco em algumas situagoes.

Caso julgue necessario melhorar sua redacado quanto a clareza e precisao, sugira
uma nova definicdo para os padrées. Indique o indicador a que corresponde.
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ANEXO C - Carta Orientadores/Supervisores de Estagio/Profissionais
da Divisdo de Desenvolvimento de Pessoas

Prezados Supervisor/ Orientador de Estagio:

O questionario em anexo, tem por objetivo coletar dados que servirdo de
suporte para a avaliacdo do formulario “Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor”, foco
da minha dissertacdo de Mestrado, no Mestrado Profissional em Avaliagdo, da
Fundacao Cesgranrio,

Meu objetivo é avaliar este instrumento e propor melhorias, no sentido de
torna-lo mais objetivo e claro, de modo a possibilitar uma avaliacdo do estagiario
capaz de fornecer feedback que retrate com transparéncia o seu desempenho. Para
isso foram inicialmente estabelecidos padrbes para o0s conceitos (indicadores)
propostos pelo instrumento (E; MB; B; R e 1), para cada um dos nove aspectos
contidos na avaliagdo (conhecimentos teoéricos; rendimento na aprendizagem;
motivacdo; Iniciativa/desembaraco; responsabilidade; disciplina; capacidade de
comunicacao; estabilidade emocional e cooperacao).

Solicito sua contribuicdo, registrando sua opinido em relacdo a cada
indicador e padrao propostos.

O preenchimento deste instrumento é espontaneo e ao fazé-lo, vocé estara
prestando valiosa colaboracdo para a realizacdo deste estudo, cujos resultados
serdo disponibilizados aos participantes da pesquisa que manifestarem interesse.

Solicito a todos que preencham integralmente, devolvendo até 04/09/09,
para 0 endereco eletrdnico reginalidington@ig.com.br. Qualquer ddvida no
preenchimento, ndo hesite em procurar-me através do tel: (21) 9663-1077 ou

reginalidington@ig.com.br.

Antecipadamente agradeco a sua participacao.

Regina Lidington
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ANEXO D - Carta enviada a ex-Estagiérios por e-mail

Prezado(a) Ex-Estagiario(a) da CNEN:

O questionario em anexo, tem por objetivo coletar dados que servirdo de
suporte para a avaliacdo do formulario “Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor”,
utiizado na CNEN, foco da minha dissertacdo de Mestrado, no Mestrado
Profissional em Avaliacdo, da Fundacao Cesgranrio.

Meu objetivo é avaliar este instrumento e propor melhorias, no sentido de
tornd-lo mais objetivo e claro, de modo a possibilitar uma avaliacdo do estagiario
capaz de fornecer feedback que retrate com transparéncia o desempenho durante o
estagio. Para isso foram inicialmente estabelecidos padrdes para 0s conceitos
(indicadores) propostos pelo instrumento (E; MB; B; R e 1), para cada um dos nove
aspectos contidos na avaliagdo (conhecimentos tedricos; rendimento na
aprendizagem; motivacao; iniciativa/desembaraco; responsabilidade; disciplina;
capacidade de comunicacao; estabilidade emocional e cooperacéo).

Solicito sua contribuicdo, registrando sua opinido em relacdo a cada
indicador e padrao propostos.

O preenchimento deste questionario € espontaneo e ao fazé-lo, vocé estara
prestando valiosa colaboracdo para a realizacdo deste estudo, cujos resultados
serao disponibilizados aos participantes da pesquisa que manifestarem interesse.

Solicito que preencha integralmente, devolvendo até 04/09/09. Qualquer
davida quanto ao preenchimento ou qualquer esclarecimento adicional, ndo hesite

em procurar-me através do tel: (21)9663-1077 ou reginalidington@ig.com.br.

Antecipadamente agradeco a sua participacao.

Regina Lidington
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ANEXO E - Carta enviada a ex-Estagiarios por correio

Prezado(a) Ex-Estagiario(a) da CNEN:

O questionario em anexo, tem por objetivo coletar dados que servirdo de
suporte para a avaliacdo do formulario “Avaliacdo do Estagio pelo Supervisor”,
utiizado na CNEN, foco da minha dissertacdo de Mestrado, no Mestrado
Profissional em Avaliacdo, da Fundacao Cesgranrio.

Meu objetivo é avaliar este instrumento e propor melhorias, no sentido de
tornd-lo mais objetivo e claro, de modo a possibilitar uma avaliacdo do estagiario
capaz de fornecer feedback que retrate com transparéncia o desempenho durante o
estagio. Para isso foram inicialmente estabelecidos padrdes para 0s conceitos
(indicadores) propostos pelo instrumento (E; MB; B; R e 1), para cada um dos nove
aspectos contidos na avaliagdo (conhecimentos teéricos; rendimento na
aprendizagem; motivacao; iniciativa/desembaraco; responsabilidade; disciplina;
capacidade de comunicacao; estabilidade emocional e cooperacéo).

Solicito sua contribuicdo, registrando sua opinido em relacdo a cada
indicador e padrao propostos.

O preenchimento deste questionario € espontaneo e ao fazé-lo, vocé estara
prestando valiosa colaboracdo para a realizacdo deste estudo, cujos resultados
serao disponibilizados aos participantes da pesquisa que manifestarem interesse.

Além do questionéario, em anexo, vocé esta recebendo um envelope selado,
pronto para a postagem de devolucéo.

Solicito que preencha integralmente, devolvendo até 12/09/09. Qualquer
davida quanto ao preenchimento ou qualquer esclarecimento adicional, ndo hesite

em procurar-me atraves do tel: (21)9663-1077 ou reginalidington@ig.com.br.

Antecipadamente agradeco a sua participacao.

Regina Lidington
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ANEXO F - Quadros de Padrdes sugeridos aos Conceitos/Indicadores para 0s

Aspectos

Conceito (Indicador)

Padréo sugerido

E -

MB “Realiza entre 99% a 70% das tarefas com plena demonstracdo de
conhecimentos”

B “Realiza entre 69% a 50% das tarefas com satisfatoria
demonstracéo de conhecimentos”

R “Realiza entre 49% a 30% das tarefas com razoavel demonstracéo

de conhecimentos”

“Realiza quase todas as tarefas com pouca demonstracdo de
conhecimentos”

“‘Realiza entre 29% a 10%
demonstracdo de conhecimentos”

das tarefas com insatisfatéria

Quadro 27. Padrdes sugeridos ao Aspecto Conhecimentos Teobricos.

Conceito (Indicador) Padrao sugerido

E -
MB -

B -

R “Compreende e emprega raros conhecimentos com pouca ou

nenhuma eficiéncia”
| -
Quadro 28. Padrao sugerido ao Aspecto Rendimento na Aprendizagem.

Conceito (Indicador)

Padrao sugerido

E “Demonstra entusiasmo e interesse em todas as atividades”
MB “Demonstra entusiasmo e interesse em 99% a 70% das atividades”
B “Demonstra entusiasmo e interesse em 69% a 50% das atividades”
“Demonstra pouco envolvimento nas atividades”
R “Demonstra entusiasmo e interesse em menos de 50% das

atividades”

Quadro 29. Padrdes sugeridos ao Aspecto Motivagéo.

Conceito (Indicador)

Padréo sugerido

E “Apresenta pro-atividade diante de todas as situacdes”
MB “Apresenta pré-atividade diante de 99% a 70% das situacfes”
B “Apresenta pré-atividade diante de 69% a 50% das situacfes”
R “Apresenta razoavel prontiddo diante de raras situacdes”

“Apresenta pro-atividade diante de 49% a 20% das situacdes”

Quadro 30. Padrdes sugeridos ao Aspecto Iniciativa/Desembaraco.
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Conceito (Indicador)

Padrao sugerido

E “Demonstra compromisso em resultados em todas as atividades”

MB “Demonstra compromisso em resultados em 99% a 70% das
atividades”

B “Demonstra compromisso em resultados em 69% a 50% das
atividades”

R “Demonstra compromisso em resultados em 49% a 20% das

atividades”

Quadro 31. Padrdes sugeridos ao Aspecto Responsabilidade.

Conceito (Indicador)

Padréo sugerido

E “Atende todas as instru¢des e normas”

MB “Atende entre 99% a 70% das instru¢des e normas”
B “Atende entre 69% e 50% das instru¢des e normas”
R “Emprega pouco as instru¢gdes e normas”

“Atende entre 49% a 20% das instrucdes e normas”

Quadro 32. Padrdes sugeridos ao Aspecto Disciplina.

Conceito (Indicador)

Padréo sugerido

E -
MB -
B “Comunica-se satisfatoriamente na maior parte das situacbes”
R -
| “Apresenta muita dificuldade de comunicacdo em diversas
situacoes”
Quadro 33. Padrées sugeridos ao Aspecto Capacidade de Comunicacao.

Conceito (Indicador)

Padréo sugerido

E

MB

B

R

“Demonstra razovel autocontrole em poucas situacfes”

“Demonstra pouco autocontrole na maioria ou maior parte das
situacbes”

Quadro 34. Padrdes sugeridos ao Aspecto Estabilidade Emocional.

Conceito (Indicador)

Padrao sugerido

E

MB

B

R

“Contribui pouco em algumas situacdes”
“Ele contribui pouco ou razoavelmente em algumas situacdes”

“N&o contribui na maioria das situa¢des”

Quadro 35. Padrdes sugeridos ao Aspecto Cooperagao.




