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RESUMO

O estudo visa a avaliar o Mestrado em Neurologia da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro-UNIRIO a partir da otica discente. Foi desenvolvida uma
avaliacdo quantiqualitativa concebida pelo principio formativo e centrada nos
participantes, como proposto por Scriven e Stake, respectivamente. Foi possivel
identificar os pontos fortes e as fragilidades do Programa para melhoria de sua
qualidade. Os critérios de avaliacdo praticados pela CAPES, no triénio 2004 — 2007,
para a Grande Area das Ciéncias da Saude, no que diz respeito ao Programa, as
suas linhas de pesquisa, disciplinas e organizacdo, foram a base para dimensionar
as 14 categorias avaliadas. A satisfacdo dos discentes centra-se na qualidade do
corpo docente, nas disciplinas oferecidas e nos servigos prestados pela secretaria,
e, ainda, na comunicagcdo com seu orientador, com 0s corpos docente e discente. A
insatisfacdo centra-se nos critérios de avaliacdo de algumas disciplinas e na
infraestrutura das salas de aula e de estudo. Os discentes conhecem os critérios de
avaliacdo e esperam que a CAPES valorize seus esforcos para o bom desempenho
do programa.

Palavras-chave: Avaliagao interna. Auto-avaliagdo. Avaliagao institucional.



ABSTRACT

This study aimed at to evaluate the Master Program on Neurology at Federal
University of Rio de Janeiro State (UNIRIO) by students’ perspective. Evaluation
design adopted the formative function and the centered in participants approach as
proposed by Scriven and Stake. In order to develop this evaluation, it was used the
same criteria proposed by CAPES, Ministery of Education, for the Great Area of
Health Sciences in the 2004-2007 period. A group of Master and Doctoral students
answered the evaluation instrument especially prepared for this study. Due to the aim
of the study, only 7 Master students were considered as participants. The results
showed that students are pretty satisfied with their professors, teaching methodology
and classes they have to attend before concluding the dissertation. Their satisfaction
is also shown about the academic advisement they have throughout the Program. On
the other hand, aspects they complained about are basically related to the
infrastructure of some classes and also to the way they were evaluated in some
disciplines. The Master students who participated in this evaluation stated that they
do know used evaluation criteria and they expect that CAPES values their efforts
towards good performance of the Program.

Keywords: Internal evaluation. Self-evaluation. Institution evaluation.
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1 INTRODUCAO

A avaliacdo é uma constante no dia a dia de todo individuo. Nas interacdes
cotidianas, em casa, na trajetéria profissional, durante o lazer, a avaliagdo sempre
se faz presente. Na acédo educacional e social, a avaliacdo, também, se expressa,
como um permanente exercicio de interpretagcdo de sinais, indicios, a partir dos
quais, sdo manifestados juizos de valores que permitem reorganizar a atividade
pedagdgica, conforme Penin (1999).

Para Stake, a avaliacdo € entendida como um processo pelo qual se emite
um juizo de valor a respeito do foco ou objeto que estd sendo avaliado. O ser
humano € capaz de avaliar pessoas, instituicdes, organizagbes, programas,
sistemas, processos (STAKE, 2004 apud LETICHEVSKY, 2006).

A avaliagao é identificagdo, esclarecimento e aplicagdo de critérios
defensaveis para determinar o valor (ou mérito), a qualidade, a
utilidade, a eficacia ou a importancia do objeto avaliado em relacao a
esses critérios. (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

No ambito da histéria da educacao institucionalizada, até recentemente, a
avaliacdo era pensada de forma burocratica, referida apenas a aprendizagem do
aluno. A ideia de avaliar a instituicao e os sistemas de ensino € bem mais recente e
pouco executada. As vezes, chega-se a avaliar a pratica do professor, mas ndo a
instituicdo como um todo, afirma Penin (1999).

Com o advento da democratizacdo, no Brasil, a partir da década de 80,
impOs-se a necessidade de se desenvolver a cidadania e, com isto, as finalidades
das Instituicdes educativas modificaram-se. E evidente, hoje, a ampliagdo da tarefa
educacional das instituicdes escolares, muito além da soma do ensino das diferentes
disciplinas e, assim sendo, o processo avaliativo modificou-se, também.

No Brasil, nos ultimos anos, o processo avaliativo tem sido marcado por
significativos esforcos em programas educacionais e sociais, tanto na area
governamental como em instancias ndo governamentais. E importante assegurar a
conducgao de uma avaliacdo de qualidade, uma vez que nela reside a fungao social e
ética de prestar contas, seja por parte do Governo a populagao, seja por parte da
iniciativa privada a seus clientes. E justamente a transparéncia desses resultados

que traz, em ambos os casos, a credibilidade para a instituicdo, tdo necessaria a
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propria sobrevivéncia de uns e outros e ao beneficio de muitos. (PENNA FIRME,
[20017]).

A experiéncia da Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal (CAPES) em
avaliacdo de programas de Pds-Graduagao, no Brasil, € realizada desde 1976, e
vem cumprindo papel de fundamental importancia para o desenvolvimento da pos-
graduacdo e da pesquisa cientifica e tecnologica, no pais, consolidada

nacionalmente e reconhecida internacionalmente. A CAPES é o

[...] 6rgéo responsavel a quem compete coordenar a pds-graduacao
no pais, a partir de evidéncias empiricas, de que ha critérios basicos,
comuns a cursos de pos-graduagdo de qualquer area de
conhecimento, capazes de indicar a qualidades desses cursos, tais
como; a) competéncia profissional dos docentes; b) dedicagao efetiva
dos professores aos cursos e c) produgdo cientifica do curso.
(BRASIL, 2007).

Nota-se uma preocupacado constante da CAPES em acompanhar os
programas de pos-graduacgéo credenciados, para o que realiza avaliagbes externas
anuais (acompanhamento anual) e trienais. A manutengdo ou o descredenciamento
do curso somente é decidido nas avaliagdes trienais, quando acontece a reuniao do
Comité Técnico Cientifico (CTC/CAPES), formado pelos representantes de area
respectiva.

As comissdes de avaliagao externas da CAPES sdo compostas de doutores,
eleitos por seus pares, e divididas por grande area de conhecimento, reconhecida
internacionalmente. Os resultados dessas avaliagdes, tanto a anual como a trienal,
sdo enviados aos programas, apontando os seus pontos fortes e fracos e
oferecendo recomendacdes, visando o seu aprimoramento, cabendo recurso por
parte daqueles que nao estiverem satisfeitos com o resultado.

Os critérios estabelecidos pela CAPES, nas palavras de Ribeiro (2007, p.1),

sdo claros e justos, e atendem as duas missdes principais da avaliagao:

[...] Primeira, o foco no aluno. Queremos que ele tenha em nossa
avaliacdo um instrumento que use, de fato, para escolher o curso
mais adequado a ele — e, uma vez no laboratério ou na biblioteca,
confira 0 que esta errado e cobre dos seus professores. Nao
estamos apenas querendo que ele redija uma dissertagdo ou tese.
Estamos formando pessoas que véao trabalhar quarenta, cinquenta
anos talvez, na produgdo de conhecimento. Pouquissimas delas
fardo uma segunda dissertacdo de mestrado, uma segunda tese de
doutorado. Mesmo quem muda completamente de area — o doutor
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em filosofia que vai para a ciéncia politica ou a economia, o
veterinario que se torna bioquimico — nao faz uma nova tese, mas vai
direto a pesquisas pos-doutorais.

[...] Segunda, o estimulo ao avango na produgédo de conhecimento.
Sem a constante cobranca dos pares, em comissbes externas de
avaliagao, ficariamos confortaveis. Repetiriamos o que ja sabiamos.
[...] Quando um curso esta surgindo, em especial numa regido menos
desenvolvida, e mandamos dois consultores Uilian-lo para mostrar
onde erraram e como pode melhorar, o custo € minimo para o Pais,
em comparacao com os efeitos que traz. Ha mestrados e mesmo
doutorados que s6 existem por causa dessas visitas que criamos,
regulamentamos, usamos em profusdo e que chamamos de
‘pedagdgicas”. Vamos aumentar seu numero. [...] Porque a
avaliagdo, para terminar, ndo pretende punir. Pretende estimular. O
ano da Trienal é de forte competicao, sabemos. Mas a inclusdo de
itens como cooperagao, visibilidade e solidariedade equilibram a
curta duragdo competitiva pela longa duragéo colaborativa. Um curso
nao tera mais as notas 6 ou 7, em 2010, se nao for solidario com
cursos mais jovens ou menos fortes situados em regides (ou
microrregides) menos desenvolvidas. A avaliacdo ndo € um fim em
si. E o meio, altamente econdmico e valioso, que o Brasil inventou
para estimular a nata dos seus pesquisadores a formar alunos de
alta qualidade, os pesquisadores e os melhores profissionais de
amanha.

A universidade, concebida como instituicdo social, € caracterizada por possuir
a missao de proporcionar o desenvolvimento do conhecimento e de assegurar a
sociedade e aos cidaddos a prerrogativa de construcdo da cidadania. A
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), em consonéncia com
essa perspectiva, apresenta, no Art. 2° de seu Estatuto, aprovado pela Resolugao
n°® 2.245, de 15 de fevereiro de 2001 (UNIRIO, 2003, p.1), a seguinte miss&o:

Produzir e disseminar o conhecimento nos diversos campos do
saber, contribuindo para o exercicio pleno da cidadania, mediante
formacdo humanista, critica e reflexiva, preparando profissionais
competentes e atualizados para o mundo do trabalho e para a
melhoria das condi¢des de vida da sociedade.

A UNIRIO esta inserida no contexto da pos-graduagéo stricto sensu, desde
1982, com a implantagdo do Curso de Mestrado em Enfermagem, contando,
atualmente, com nove Programas de Pés-Graduagdo, sendo 13 cursos: nove

mestrados e quatro doutorados credenciados pela CAPES (Quadro 1).
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. . C it
Programa Implantacao Area (Area de Avaliacao) v On;el OF
Artes Cénicas 1991/2004 Artes (Artes / Musica) 5 5 -
Educacéo 2004 Educagao (Educacao) 3 - -
Enfermagem 1982 Enfermagem (Enfermagem) 3 - -
Histéria 2007 Histéria (Histéria) 3 - -
Informatica 2007 Ciéncia daNComputagéo (Ciéncia da 3 i )
Computacao)
Memoria Social | 1987/2005 Sociais e Humanidades (Interdisciplinar) 4 4 -
I\PAus_eo!pg_la © 2006 Museologia (Ciéncias Sociais Aplicadas |) | 3 - -
atrimonio
Mdusica 1993/2004 Mdusica (Artes / Musica) 5 5 -
Neurologia 2004/2007 Neurologia (Medicina II) 4 4 -

Quadro 1: Programas de Pés-Graduagao da UNIRIO reconhecidos pela CAPES.
Fonte: CAPES (2007).

Legenda. Cursos: M — Mestrado Académico, D — Doutorado, F — Mestrado Profissional

A autora do presente estudo, técnica-administrativa da UNIRIO, desenvolve
atividades técnicas no Departamento de Pdés-Graduagcdo (DPG). Ao longo de
14 anos, tem acompanhado diversas avaliacbes externas, realizadas pela CAPES, a
que os programas de pos-graduacdo da UNIRIO s&o submetidos, e vem
constatando que, na maioria dos programas, nao ha um processo a auto-avaliagao.

A avaliagao foi iniciada a partir de dados empiricos existentes nos arquivos do
Departamento de Pés-Graduagao da UNIRIO, onde poderia estar localizado o objeto
desse estudo. A primeira questao foi: existe um processo de avaliagao interna e (ou)
auto-avaliacdo nos programas de pos-graduacdo da UNIRIO? A resposta foi
negativa e levou ao seguinte questionamento: os estudantes desses programas s&o
informados sobre a necessidade de auto-avaliagao? O que eles pensam sobre isso?
Que olhar eles tém para essas questoes?

Faz-se necessario investir em investigacbes acerca da existéncia de um
processo de avaliagao interna, que tenha instrumentos definidos e do qual os

estudantes participem.

1.1 PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM NEUROLOGIA — PPGNEURO

O Programa de Pés-Graduagao em Neurologia tem como objetivo a formagao

em docéncia e pesquisa de neurologistas, médicos ou profissionais da area da
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saude ja vinculados a universidades ou que demonstrem aptidao para a carreira
docente e desejem desenvolver projetos de pesquisas em neurociéncias.

A area de concentracdo do curso é a Neurociéncias. Define-se Neurociéncias
como o conjunto de disciplinas que tém como objeto comum de conhecimento o
sistema nervoso (UNIRIO, [20047].

As linhas de pesquisas do programa sao: (1) Neuroepidemiologia; (2)
Neuroinfecgao; e (3) Experimental, e este conta com oito docentes permanentes,
todos com projetos de pesquisa vinculados as linhas de pesquisa e com produgdes
relevantes. O Programa esta estruturado com seis disciplinas obrigatérias e
18 disciplinas optativas/eletivas.

O quadro de corpo docente permanente € composto de 10 docentes, sendo:
trés pos-doutoras e sete doutores, nas seguintes areas de conhecimento:
Neurologia, Ciéncias Bioldgicas, Psiquiatria, Anatomia Patolégica, Patologia,
Medicina (doengas Infecciosas) e Saude Coletiva, todos com projetos de pesquisa
vinculados as linhas de pesquisa do programa e produgdes académicas relevantes
na area de neurociéncias.

Conforme o Regulamento do Programa, para obtengcédo do grau de mestre ou
de doutor, € exigida do discente a integralizacdo de 30 e 60 créditos, sendo 20 e 40
créditos em disciplinas, e 10 e 20, em dissertacao ou tese, respectivamente. Cada
estudante devera cursar, no minimo, uma disciplina optativa e uma eletiva, sabendo
que todas as disciplinas optativas (por linhas de pesquisa) sao eletivas para alunos
das demais linhas, valendo o mesmo numero de créditos. As disciplinas cursadas
em outras IES sdo consideradas disciplinas eletivas.

O Mestrado em Neurologia foi responsavel pela inclusdo, no mercado
académico, de 51 mestres, até marco de 2009; o tempo médio de titulagdo esta em
torno de 24 meses, o que, aos olhos da CAPES, é o ideal para formagao em nivel de
mestrado.

O PPGNEURO conta com a concessao de cinco bolsas de mestrado e quatro
de doutorado, do Programa de Demanda Social da CAPES- DS/CAPES; duas de
mestrado e uma de doutorado, do Programa de Bolsas de Assisténcia a Graduagao
da UNIRIO (PBR-UNIRIO), concedidas aos estudantes para desenvolvimento de
seus projetos de pesquisa.

O Programa Demanda Social da CAPES auxilia o PPGNEURO com verbas,

proporcionalmente ao numero de bolsas, para incentivar a continuidade da pesquisa,
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como pagamento de diarias e passagens para participantes de bancas de defesa de
mestrado e doutorado, para os docentes e discentes participarem de eventos
cientificos, entre outros.

O PBR-UNIRIO foi instituido de acordo com o Plano de Desenvolvimento
Institucional da UNIRIO no que se refere as acdes previstas no Mestrado e
Doutorado de Apoio ao Plano de Reestruturacdo e Expansao das Universidades
Federais (REUNI) com os seguintes objetivos: | — Integrar a pos-graduagdo com a
graduacéo; Il — Incentivar praticas pedagogicas inovadoras; e Ill — Contribuir com a
formacao de docentes para o ensino superior.

O PPGNEURO promove evento intitulado Férum Internacional de Pesquisa e
Po6s-Graduagao em Neurociéncias, da UNIRIO, cujos objetivos sao divulgar para a
comunidade cientifica os projetos realizados por docentes e discentes da UNIRIO
que envolvam pesquisa em Neurociéncias e promover intercambio com especialistas
nacionais e internacionais. O | Forum de Pesquisa e Pds-graduacdo em
Neurociéncias aconteceu em dezembro de 2004 e o |l Forum, em dezembro de
2005. A terceira edicdo do Férum foi realizada em dezembro 2008, conforme
comunicagao no site do programa.

O PPGNEURO, para incentivar a produgao cientifica dos discentes, incluiu
em suas atividades a participagdo no Concurso Prémio Hélcio Alvarenga, que é
conferido, anualmente, ao melhor trabalho na area de Neurologia e Neurociéncias,
pela UNIRIO. Este Prémio existe desde 1995 e ja premiou mais de 300 discentes,
que recebem, além do titulo assinado pelo homenageado, inscricdo, viagem e
estadia para o Congresso Brasileiro de Neurologia, desde que tenham o aceite da
organizagao deste ultimo para apresentacéo de trabalho na sessao de poster.

As atividades académicas do PPGNEURO sé&o realizadas no 1° andar, do
Hospital Universitario Gafrée e Guinle, situado na Tijuca, onde contam com um
anfiteatro (sala de aula); sala de alunos (Laboratorio de Informatica, com oito
computadores, internet e trés impressoras); sala de grupos de pesquisa (laboratoério
“vivo” — ambulatério de Neurologia e enfermarias do HUGG); sala de secretaria e

sala de coordenacao.
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1.2 OBJETIVO E JUSTIFICATIVA DA AVALIAGAO

O objetivo deste estudo foi avaliar o Curso de Mestrado em Neurologia, da
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), a partir da percepgao
dos discentes matriculados no Programa.

Com o crescimento da pos-graduagédo stricto sensu, na UNIRIO, e as
recomendagdes da CAPES, tornou-se necessario o desenvolvimento de projeto de
avaliagao interna, na instituigao.

A escolha do Mestrado em Neurologia, para a pesquisa aqui relatada, se deu
pelo fato de ser um programa implantado nesse século e, por isso, de trazer em si
novos modos de avaliacio; foi recomendado pela CAPES, em 2004, com nota 3, e
credenciado, na ultima avaliagao trienal 2004-2007, com nota 4.

A implementagdo do Doutorado em Neurologia aconteceu, em abril/2008,
apos constatagdo do Comité Técnico e Cientifico (CTC/CAPES), na ultima avaliagéo
trienal — 2004-2007, de que o Mestrado havia se consolidado de forma eficiente e

que o corpo docente reunia experiéncia para orientacdo em nivel de Doutorado.

1.3 QUESTAO AVALIATIVA

A proposta deste estudo foi avaliar o processo de implementagdo das
atividades do Programa, para apontar os seus pontos fortes, assim como as suas
possiveis fragilidades, com vistas a melhoria da qualidade do Programa.

A questao avaliativa que norteou este estudo foi:

Em que medida o Programa de Pds-Graduagdo em Neurologia atende as
expectativas dos mestrandos matriculados, que ja cumpriram os créditos e estdo em

processo de dissertagao?



2 METODOLOGIA

Sao aqui apresentados os procedimentos metodolégicos utilizados no

presente estudo.

2.1 ABORDAGEM DA AVALIAGAO

A avaliagado foi realizada numa concepcao formativa que, como tal, visa
apresentar informagdes que podem facilitar a correcdo das falhas identificadas e o
reforco dos pontos detectados como positivos.

A proposta de fazer uma avaliagao formativa, segundo Scriven (1967 apud
VIANNA, 2000), deve ocorrer ao longo do desenvolvimento de programas, projetos e
produtos educacionais, com vistas a proporcionar informag¢des uteis para que os
responsaveis possam promover o aprimoramento do que estda sendo objeto de
implementacgao.

A vantagem da avaliagdo formativa interna é que os envolvidos no programa,
ou seja, docentes, discentes e servidores técnico-administrativos — tém a
possibilidade de conhecer e enunciar seus erros e acertos e, no decorrer do
desenvolvimento do programa, podem corrigir eventuais falhas.

O estudo avaliativo adotou uma abordagem democratica e de construgédo da
cidadania, ressaltando a importancia do respeito a pluralidade, a perspectiva da
complexidade, a negociagcdo e a participagdo como novas atitudes diante da
avaliacao (DIAS SOBRINHO, 2003). Para tanto, foram utilizados como componentes
os principios da avaliagao responsiva ou respondente, formulados por Stake (1975
apud WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004) e formativa, na perspectiva de
Scriven (1967 apud WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

2.2 COMPROMISSOS DA AVALIADORA E DO USUARIO DA AVALIAGAO

A realizacdo de uma avaliacdo pressupde, também, comportamentos por
parte do avaliador. Solicitar a aquiescéncia visando o compromisso do usuario
principal de uma avaliagdo, ou seu representante — entendido, aqui, como sendo a
pessoa, grupo de pessoas, entidade ou 6rgdo governamental que, diretamente,

aplicam os resultados da avaliagdo visando a tomada de decisdes — € requisito
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indispensavel para que o0 processo possa ter consequéncias, no sentido de garantir
a utilizacdo dos mesmos (WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004).

Assim, um memorando foi elaborado e encaminhado ao Colegiado do
PPGNEURO, aos cuidados da Coordenadora do Programa, solicitando autorizagao
para realizar esta avaliacdo, bem como o acesso aos documentos pertinentes ao
Programa, o que foi aprovado em reuniao realizada no dia 4 de agosto de 2008.

As negociagdes iniciais para construgdo do projeto de avaliagdo do
PPGNEURO foram realizadas com espirito de integracdo, em conversas com
integrantes do corpo docente, secretarios e discentes.

Apds a construcdo do projeto desta avaliacédo, foi realizado o registro da
pesquisa na Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), sob n°
0020323000-08, para atender aos preceitos da Resolucédo n° 196, de 10 de outubro
de 1996, do Conselho Nacional de Saude, que assim dispde, no seu artigo Il,

paragrafo 1°:

[...] toda pesquisa que, individual ou coletivamente, envolva o ser
humano, de forma direta ou indireta, em sua totalidade ou partes
dele, incluindo o manejo de informagdes ou materiais, deva ser
submetida ao Comité de Etica para aprovacdo (BRASIL, 1996).

Procedido ao registro e encaminhada solicitacdo ao Comité de Etica da
UNIRIO, o projeto foi aprovado em 25 de setembro de 2008, conforme parecer

anexo (Anexo A).

2.3 PARTICIPANTES E INTERESSADOS NA AVALIACAO

De acordo com Penna Firme ([20017], p. 6),

[...] um fator sumamente crucial e que esta presente neste momento
atual de avancgos na avaliagdo é o respeito a participagao efetiva de
todos os interessados no processo ou stakeholders e que
independente de sua condigdo social, econémica académica ou
outras, sdo elementos cruciais que devem atuar no processo, desde
sua concepcao até seus resultados. Somente assim, a avaliagido
sera util nas necessarias transformacdes que os programas e
projetos sociais, educacionais e culturais pretendem alcangar.
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Uma avaliagado s6 € adequada quando os resultados s&o transmitidos a todos
0s seus publicos legitimos, ou seja, os discentes, docentes, técnicos administrativos
e toda a comunidade académica da UNIRIO, para que possam utiliza-los na
melhoria da qualidade do Mestrado.

Nesta avaliagdo, os participantes sao o corpo discente do PPGNEURO,
composto de 39 estudantes, sendo 32 mestrandos e sete doutorandos, profissionais
de diversas areas da saude. A maioria é formada de médicos oriundos do Curso de
Especializagdo em Neurologia, oferecido pela UNIRIO, e conta também com
profissionais das areas de fisioterapia, nutricao e educacao fisica.

Os publicos interessados nesta avaliagédo sao:

e O Colegiado do Programa que, de posse dos resultados, podera
programar agoes politicas e tomar decisdes operacionais para melhoria do
Programa;

e Todos os programas de pos-graduacdo da UNIRIO, que poderao adotar,
como diretriz, efetuar processo de avaliagao interna;

e A Comissdo da Grande Area da Saude da CAPES, que apreciara o
relatério com os resultados que comporédo a ficha de auto-avaliacido do
Programa, por ocasido da avaliacdo anual que ocorreu no final de 2008,
com finalizac&o prevista para margo de 2009; e,

e A Pré-Reitoria de Pos-Graduacgao e Pesquisa e a Reitora da UNIRIO, para
as quais o relatério podera subsidiar acdes politicas na conducio da pos-
graduagéao da UNIRIO.

2.4 DIMENSOES, INDICADORES E PADROES PARA A AVALIACAO

As dimensodes utilizadas nesta avaliagao tiveram como referéncia os critérios
e pesos de avaliacdo do triénio avaliado — 2004-2007 — Area de Avaliagdo: Grande
Area Ciéncias da Saude, que inclui Medicina |, Medicina Il, Medicina Ill, Odontologia,
Farmacia, Enfermagem, Educacdo Fisica, Saude Coletiva’, no que diz respeito ao
Programa, suas linhas de pesquisa, disciplinas e organizagao.

Optou-se pela utilizagdo, como modelo, do instrumento construido por Lillian

Stein e equipe, utilizado, atualmente, pelo Programa de Pdés-Graduagdo em

! Disponivel em:
<http://www.capes.gov.br/images/stories/download/avaliacao/CA2007_CienciasSaude.pdf>
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Psicologia, da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS), e,
também, parte integrante do processo de auto-avaliacdo dessa instituigdo. Esse uso,

no presente estudo, foi devidamente autorizado pela autora (Anexo B).

A avaliacdo interna do programa encontra ressonancia nos esforgos
que vém sendo realizados pela CAPES (Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior) para a qualificagcao
do ensino de poés-graduacdo no Brasil, sendo as dimensbes
avaliadas no instrumento baseadas nos critérios daquela institui¢ao.
(STEIN et al., 2005, p.146).

Os critérios da avaliagdo interna da PUCRS pautaram-se pelos critérios da
area de avaliacdo de Saude, da CAPES, de 2001-2003, composto de sete quesitos,
que sdo: | Proposta do Programa; Il — Corpo Docente; Ill — Atividades de Pesquisa;
IV — Atividades de Formacéo; V — Corpo Discente; VI — Teses e Dissertacoes; VII —
Producgao Intelectual. Para a avaliacéo trienal de 2004-2007, depois de discussdes
com as comissdes de area, o Comité Técnico e Cientifico (CTC) da CAPES decidiu:
agrupar quesitos; definir pesos para cada quesito; e acrescentar mais um quesito:
Insercao Social.

Os critérios, atualmente, sdo cinco, para os programas brasileiros com
conceito de 3 a 5, e para programas com abrangéncia internacional, com conceito 6
e 7. Os quesitos sao:

| — Proposta do Programa, com trés itens a serem avaliados — sem atribuigao
de peso;

Il — Corpo Docente, com seis itens — peso 20%;

[l — Corpo discente, com seis itens — peso 30%;

IV — Producéo Intelectual, com quatro itens — peso 20%;

V — Insercéo Social, com dois itens — peso 10%;

VI — Diferenciais de Qualificacdo e Liderancga, com dois itens.

Os critérios versam sobre a forma de analisar os dados, tanto quantitativa
como qualitativamente.

A avaliacdo interna do PPGNEURO coletou a opinido dos discentes
matriculados que estivessem, pelo menos, ha seis meses no curso, porque ja
adquiriram experiéncia a este relacionada e poderiam emitir opinidao sobre 0 mesmo.

As dimensodes e os indicadores da avaliagdo sao apresentados no Quadro 2.
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Dimenséao

O que avaliar

Linhas de pesquisa

Numero de linhas de pesquisas oferecidas e integragdo do
projeto do respondente com o projeto do professor orientador.

Relagao entre o respondente e seu orientador: tempo, qualidade

2. Orientador e frequéncia das orientacbes, incentivo para a producao
cientifica QUALIS, co-autoria e autor principal
. Com a coordenacgado, professores e representantes dos
3. Comunicagao
estudantes.
Critério de concessao de bolsas — CAPES/CNPqg/FAPERJ e
4. Bolsas
REUNIL.
Dedicacado a dissertacdo, dedicacdo a disciplinas, participacao
5. Corpo Discente em eventos e conhecimento dos critérios de Avaliagdo da
CAPES
6. Disciplinas Disciplinas obrigatérias e optativas frequentadas ao longo do
curso.
- Temas oferecidos, palestrantes convidados, periodicidade e
7. Encontros cientificos . :
obrigatoriedade do evento.
~ Temas oferecidos, numero de cursos oferecidos, professores,
8. Cursos de extensao . : ~
forma e periodo de divulgacao.
Integragéo dos estudantes de graduagéao (bolsistas de iniciacao
9. Integragao cientifica) nos grupos de pesquisa, bem como no projeto de
pesquisa do respondente
Intercambio entre o PPGNEURO/UNIRIO e outras unidades da
10. IntercaAmbio UNIRIO, com outros cursos de pés-graduacéao (fora da UNIRIO)
e entidades publicas ou privadas.
Atualidade e quantidade do acervo, qualidade e rapidez do
11. Biblioteca atendimento e acesso rapido a periddicos e artigos cientificos
(Portal CAPES, banco de teses e dissertagdes).
12. Secretaria Atualidade, rapidez, organizacgao e eficacia dos atendimentos.
Limpeza, iluminagao, localizacdo, computadores disponiveis nas
13. Salas salas dos grupos de pesquisa, nas salas de aula e nas salas
dos estudantes.
Atendimento hospitalar; cursos de extensdo; visibilidade do
14. Insergao Social programa; acesso a pagina do programa

(teses/dissertagbes/artigos); atualizagao da pagina do programa.

Quadro 2: Dimensbées do instrumento de avaliagao discente do programa de pés-graduagéo.
Fonte: STEIN et al.(2005).

Em relagcdo aos padrbes para avaliagdo de cada item, foram adotados os

mesmos utilizados no instrumento base, elaborado por Stein e outros (2005,

p. 143-144) e assim descritos:

[...] uma escala do tipo Likert, de seis pontos. Os pontos ficaram

assim classificados: (1)

totalmente insatisfeito(a), (2) muito
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insatisfeito(a), (3) insatisfeito(a), (4) satisfeito(a), (5) muito
satisfeito(a) e (6) totalmente satisfeito(a).

[..] Esta forma de medicao se caracteriza por apresentar um
determinado numero de alternativas em que o respondente deve
julgar um enunciado. Geralmente, nas escalas do tipo Likert, utilizam-
se numeros impares nas alternativas. No entanto, optou-se por
construir uma escala com seis pontos na tentativa de impedir que
o(a) respondente, ao marcar o ponto do meio da escala, ndo se
posicionasse ante o item a ser avaliado.

2.5 ESCOLHA , ELABORAGCAO E VALIDACAO DO INSTRUMENTO

Optou-se por aplicar um questionario para obtengcao dos dados da avaliagao,
porque € um instrumento que contempla questdes abertas e fechadas e abre a
possibilidade de adaptacao a realidade da UNIRIO.

Foi incluida, nesta versdo, a tematica sobre a publicacdo de artigos em
periédicos QUALIS, assunto que vem sendo tratado por ocasidao das visitas das
Comissbdes de Area, em reunido com estudantes.

Para construcdo do questionario, partiu-se do instrumento da PUCRS, que
respondeu a necessidade deste estudo. Esse instrumento, de acordo com Stein e
outros (2005, p. 146), percorreu todo o processo de construgdo, composto de oito

etapas:

12 etapa — Pesquisa bibliografica e hemerografica em bancos de
dados nacionais e internacionais; 22 etapa — Definicdo de parametros
de avaliagao; 32 etapa — Elaboragao dos itens do instrumento; 42
etapa — Definicao da escala de respostas; 52 etapa — Constru¢ao dos
itens de identificacao; 62 etapa — Elaboracdo da primeira versao do
instrumento; 72 etapa — Validacdo de conteudo e aparente; e, 82
etapa — Estudo-piloto o que resultou em [...] um instrumento de
pesquisa para a avaliagdo discente da pds-graduagao. Para isso, foi
necessario percorrer todos os passos indicados na literatura
especializada como necessarios para obtengcdo de um material valido
e fidedigno. [...] a elaboragdo de um instrumento de avaliagdo de
programas de pods-graduagao que pudesse ser utilizado por outras
instituicdes e que contribuisse para o aprimoramento e a qualificacédo
do ensino em nosso pais.

A validagdo do instrumento, com as adaptacdes, foi realizada mediante o
envio do instrumento a trés especialistas, para emissido de parecer. Foram elas:
Professora Doutora Lilian Stein, uma das autoras do instrumento-base e docente do

Programa de Po6s-Graduagao em Psicologia, da PUCRS; Professora Doutora Martha
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Ulhda, presidente da Comisséo de Area de Artes, da CAPES, membro do Comité

Cientifico da CAPES e docente do Programa de Pds-Graduagdo em Mdusica, da

UNIRIO; e Professora Doutora Maria Tereza Serrano Barbosa, Pro-Reitora de Pos-
Graduacao e Pesquisa da UNIRIO e docente do PPGNEURO (Anexo C).

A autora do instrumento original aprovou as adaptacbes feitas e todas as

sugestdes emitidas pelas pareceristas foram acatadas:

descritas no Quadro 3.

e colocar ‘Biblioteca Setorial da Escola de Medicina’ ao invés de ‘Biblioteca

Central’ e, também, inserir topico sobre como o discente avalia sua

dedicagdo em relacdo as disciplinas e a dissertagdo, sugerindo que ele se

auto-avalie; e

e incluir o item “informagdes sobre os critérios de avaliacdo da CAPES”,

questao que compde as orientagcdes das visitas dos consultores da CAPES

aos programas.

Na construcdo do questionario, foram processadas as adaptacdes, que sao

Instrumento da PUCRS

Instrumento da UNIRIO

Situacédo Observacao
Pergunta 1 Mantida -
Pergunta 2 Mantida -
Excluida Substituida pela pergunta: Vocé
Pergunta 3 concluiu as disciplinas Obrigatdrias,
Optativas e Eletivas?
1. Linhas de Pesquisa Mantido -

Mantido com alteragao

Incluidos dois itens: Incentivo do
orientador para a produgado de artigos

2. Orientador cientificos QUALIS co-autoria e autor
principal.
3. Comunicagao Mantido
Mantido com alteragao | Inclusao do item: Critério de concessao
4. Bolsas de bolsas baseado no plano de
trabalho (PBR-UNIRIO).
Incluido Inclusdo da dimensao Corpo Discente
com os seguintes itens: Dedicacdo as
5. Corpo Discente disciplinas, dedicagdo a dissertacao,
participacdo em eventos e informacoes
sobre os critérios da CAPES
6. Disciplinas Mantido com alteragado | Exclusado do item “horario”.
obrigatorias
7. Disciplinas optativas/ | Mantido com alteragcao | Exclusao do item “horario”.

eletivas
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Continuagao

Instrumento da PUCRS

Instrumento da UNIRIO

Situacéo

Observacéo

8. Encontros cientificos

Mantido com alteracao

Supressao do quantitativo de eventos,

ficando as opcodes “1 a 2 vezes”, “mais
de 3 vezes” e “Nunca’.

9. Cursos de Extensao

Mantido com alteracao

Inclusdo da palavra “oferecidos”, no
item Horarios, e exclusido do item
Custo.

10. Integragao Mantido

10.1.a10.4 Mantido

11. Intercambio com a Mantido
graduacao

12. Intercambio com a Mantido
graduacgao

13. Intercambio com
outras unidades da
UNIRIO

Mantido com alteracao

Inclusdo de Convénio com entidades
publicas e privadas.

14. Biblioteca

Mantida com alteracao

Exclusao do item “Rapidez com a qual
os artigos cientificos solicitados sédo
entregues” e “Servico de pedido de
artigos cientificos (Ligdoc)”. Inclusao
de dois itens: Servigo de acesso a rede
de busca de producao cientifica
(Periddicos CAPES; catalogo on-line e
biblioteca virtual); Horario de
atendimento ao publico em geral.

15. Secretaria Mantido
16. Sala de Grupo de Mantido
pesquisa

17. Salas de aula Mantido

18. Inserg¢ao Social Incluido Inclusdo da dimenséo “insercao social”
com os seguintes itens: atendimento
hospitalar; cursos de extenséo;
visibilidade do programa; acesso a
pagina do programa
(teses/dissertagbes/artigos); atualizagao
da pagina do programa.

19. Sugestoes Excluido Substituido por: 19. Cite trés pontos

fortes do programa e 20. Cite trés
pontos fracos do programa.

Quadro 3: Adaptagdes do Instrumento de Stein(2005) a realidade do PPGNeuro e aos critérios da
area de avaliagao: Grande Area de Ciéncias da Saude da CAPES — Triénio 2004-2007.

2.6 COLETA E ANALISE DE DADOS

Para garantir o anonimato dos respondentes, foi aproveitada a mesma

experiéncia que a PUCRS vem desenvolvendo, ao longo desses anos:
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A sistematica que tem sido empregada envolve a aplicacdo do
instrumento quando os estudantes fazem a sua matricula para o
segundo semestre letivo, possibilitando, assim, que todos os
respondentes tenham, no minimo, seis meses de vivéncia nos cursos
de mestrado ou doutorado. (STEIN et al., 2005, p.147).

A coleta de dados foi realizada de 25 a 30 setembro de 2008, periodo de
realizacdo da matricula para o segundo semestre no programa. A avaliadora foi
quem aplicou os questionarios, com breve explicagdo sobre o objetivo da avaliagao
e solicitacdo de participacdo dos discentes, o que foi aceito, com boa vontade de
todos os presentes.

Por ocasido da aplicagdo do questionario, foi solicitado ao participante
autorizacao para utilizacdo dos dados colhidos, mediante a assinatura do Termo de
Consentimento Livre Esclarecido (Anexo D), elaborado pela avaliadora e aprovado
pelo Comité de Etica (Anexo E). O termo assinado pelo participante foi guardado,
em separado, para garantir o anonimato dos participantes.

Apos o preenchimento do instrumento, os estudantes depositaram o mesmo,
sem nome ou identificagdo, em urna proépria que foi, ato continuo, lacrada.

A analise dos dados coletados foi realizada a luz de uma abordagem quanti-

qualitativa porque

A utilizagdo de métodos mistos nos proporcionara lancar mais luz
sobre o significado e a natureza do objeto avaliado [...] para as
finalidades de expansado quando a meta é descobrir mais ndo so6 de
um elemento em particular, mas sobre o programa ou fenémeno que
estd sendo avaliado como um todo. (WORTHEN; SANDERS;
FITZPATRICK, 2001, p.538-539).

As informacdes coletadas receberam tratamento estatistico descritivo. Devido
ao pequeno numero de participantes neste estudo, os dados obtidos das respostas
de todos os sete participantes foram apresentados por meio de graficos de colunas.

Quanto as informagdes das perguntas abertas constantes do instrumento, foi

feita analise do conteudo, apds a categorizagéo das respostas.



3 RESULTADOS
3.1 PERCEPGAO DOS DISCENTES SOBRE O PROGRAMA

A percepcao dos discentes sobre as diversas atividades desenvolvidas no
Programa de Pods-graduagdo sao apresentadas pelas dimensdes constantes do
Quadro 2.

Dos 39 discentes matriculados, 32 mestrandos e sete doutorandos,
32 responderam ao questionario, sendo 25 mestrandos e sete doutorandos.

Ao fazer a apuracao das respostas, verificou-se que um doutorando informou
que havia concluido os créditos, o que, para a analise dos dados, foi aproveitado
pela avaliadora como aluno que ja concluiu todas as disciplinas do Mestrado, objeto
deste estudo avaliativo. Dos 32 respondentes, sete ja concluiram todos os créditos

em disciplinas do Programa e estdo em fase de elaboracao de dissertacao.

Dimenséao 1: Linha de Pesquisa

=®-Linhas de Pesquisa do Curso ==Linhade Pesquisa que est4 inserido ==L inha de Pesquisa do Orientador
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Grafico 1: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto as Linhas de Pesquisa.

Como se pode verificar no Grafico 1, o grau de satisfacdo dos discentes que
concluiram todos os créditos em disciplinas quanto as linhas de Pesquisas é alto,
tanto em relacao as linhas oferecidas quanto em relagao a insercao e integragao de

seus projetos com as linhas de seus orientadores.
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Dimenséao 2: Orientador
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Grafico 2: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto a relagdo com o orientador.

Com relagao a qualidade, a frequéncia e o tempo destinado pelo orientador a
orientagao verifica-se, no Grafico 2, que os discentes respondentes estao satisfeitos
e totalmente satisfeitos. Destaca-se a frequéncia da orientagdo, com cinco

respondentes totalmente satisfeitos.
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Grafico 3: Distribuicdo do grau de satisfagdo quanto a relagdo com o orientador.

Verifica-se, no Grafico 3, que o grau de satisfacdo dos respondentes é alto
em relagao ao incentivo que o orientador oferece para publicagdo de artigos em
co-autoria e autoria principal; eles estdo de muito a totalmente satisfeitos, podendo-

se, em um estudo posterior, averiguar os resultados deste investimento.
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Grafico 4: Distribuicdo do grau de satisfacdo sobre a comunicagao.
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A distribuicdo do grau de satisfagcdo dos respondentes, representada no

Grafico 4, apresenta um equilibrio na comunicagcdo com a coordenagdo e 0s

professores variando de satisfeito a totalmente satisfeito, o que n&o se pode afirmar

na comunicacdo com a representacdo discente, em que se verifica uma maior

concentracido na opcgao satisfeito.
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Grafico 5: Distribuicdo do grau de satisfacdo sobre distribuigao de bolsas.
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Com relagcdo a distribuicdo de bolsas, pelo critério de classificagdo na
selecao, fica evidenciado que metade dos respondentes esta bastante satisfeita,
enquanto a outra metade mostra insatisfacdo. Nao ha consenso, portanto, com
relacéo aos critérios de distribuicdo de bolsas pelo Programa REUNI, mas a maioria

dos discentes parece estar satisfeita com os mesmos.

Dimenséao 5: Corpo discente

= =Dedicacéo as disciplinas ==Dedicac&o & Dissertagdo == Participacdo em Eventos =—®@=Critérios de Avaliagdo da CAPES

3 /\///\\\
/ - N\

Tl Mi | S MS TS Na

Total de Discentes por Resposta

Grau de Satisfacdo

Grafico 6: Distribuicdo do grau de satisfagdo em relagédo ao corpo discente.

Verifica-se, no Grafico 6, alto grau de satisfacdo dos respondentes em
relagdo a dedicagdo a dissertagcdo; ha um equilibrio nas respostas em relagao a
dedicacdo as disciplinas e a participacdo em eventos; e quanto ao conhecimento
dos critérios da CAPES, os discentes se dividem entre satisfeitos e totalmente

satisfeitos.
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Dimenséao 6: Disciplinas
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Grafico 7: Distribuicdo do grau de satisfagdo em relagéo as disciplinas obrigatorias.

Com relagdo a tematica, a qualidade e a quantidade das disciplinas
obrigatérias oferecidas pelo Programa, verifica-se, no Grafico 7, que os
respondentes estdo de muito a totalmente satisfeitos com a qualidade das
disciplinas. Em relagdo a tematicas e quantidade das disciplinas, a distribuigao
mostra-se equilibrada, o que parece nao ter influenciado a qualidade das disciplinas

obrigatérias oferecidas pelo Programa.
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Grafico 8: Distribuicdo do grau de satisfacdo dos discentes em relagéo as disciplinas optativas/
eletivas.
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Quanto aos temas, a qualidade e a quantidade das disciplinas Optativas /

eletivas oferecidas pelo Programa, os respondentes indicam alto grau de satisfacao,

na trés categorias, conforme mostra o Grafico 8.

Dimenséao 7: Encontros cientificos
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Grafico 9: Distribuicao da participagao dos discentes em encontros cientificos.

Os discentes concluintes de disciplinas, em sua maioria, participaram em

mais de trés encontros cientificos, conforme apresentado no Grafico 9, contribuindo

para a visibilidade do programa e o incentivo a producgao cientifica pelo orientador,

mostrado no Grafico 3.
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Grafico 10: Distribuicdo do grau de satisfacédo dos discentes em relagao a participagdo em encontros

cientificos.
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Conforme apresentado no Grafico 10, os discentes, em sua maioria, estao
satisfeitos quanto a quantidade, aos convidados e a obrigatoriedade de participacao
em eventos cientificos. Observa-se, também, alto grau de satisfacdo quanto as

tematicas apresentadas nos encontros.

Dimenséao 8: Curso de Extensao
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Grafico 11: Distribuicao da participagao dos discentes em Cursos de Extenséo.

Observa-se, no Grafico 11, que os discentes concluintes de disciplinas do

PPGNEURO, em sua maioria, nao participaram de Cursos de Extenséo.
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Grafico 12: Distribuicdo do grau de satisfacdo dos discentes quanto a participagdo em Cursos de
Extenséo.
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Verifica-se, no Grafico 12, que os discentes que participaram de cursos de
extensdo estdo satisfeitos a totalmente satisfeitos com os temas, nimero e
qualidade dos cursos. O numero de discentes — quatro — que nao responderam a

esta questdo, mostra coeréncia com a distribuicdo do Grafico 11.
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Grafico 13: Distribuicdo do grau de satisfac@o dos discentes quanto a participagdo em cursos de
extensdo.

O grau de satisfagcdo quanto a participagdo, em cursos de extensdo, dos
discentes que concluiram todos os créditos em disciplinas esta representado no
Grafico 13, que indica que os discentes que participaram de cursos de extensao
estao satisfeitos e totalmente satisfeitos. O numero de discentes — quatro — que nao

responderam a esta questao mostra coeréncia com o apresentado no Grafico 11.

Dimenséao 9: Integragdo da pos-graduagao com a graduagao da UNIRIO
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Grafico 14: Distribuicdo do grau de satisfacdo dos discentes quanto a integragdo da PG com curso de

graduacao da UNIRIO - participagéo de bolsistas de iniciagao cientifica no seu grupo de pesquisa.
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Quanto ao grau de satisfagado dos discentes em relagao a integragao da pos-
graduacao com curso de graduacao da UNIRIO, o Grafico 14 indica alto grau de
satisfacdo em relagdo a participagdo de bolsistas de graduagdo em seu grupo de
pesquisa, com seis discentes muito satisfeitos; observa-se, também, que apenas um

discente esta insatisfeito.
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Grafico 15: Distribuicdo de discentes que contam com colaboragdo em seu projeto de dissertagéo.

Conforme distribuicao, no Grafico 15, nenhum discente possui colaboracao de

bolsistas de iniciagao cientifica em seus projetos de dissertagao.
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Grafico 16: Distribuicdo da participacao dos discentes em atividades na graduagéo da UNIRIO.

Os discentes do PPGNEURO, em sua grande maioria — cinco, participaram

de atividades na graduagao da UNIRIO, conforme apresentado no Grafico 16.
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Grafico 17: Distribuicao do grau de satisfacdo da participagdo dos discentes em atividades na
graduagéo da UNIRIO.

Quanto a participacédo dos discentes em atividades na graduacédo da UNIRIO,
observa-se um alto grau de satisfacéo indicado pelos respondentes. A incidéncia de
dois discentes que nao responderam mostra coeréncia com a ja apresentada no
Grafico 16.

Dimenséao 10: Intercambio existente entre esta pds-graduagao e as outras unidades
da UNIRIO
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Grafico 18: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto ao intercAmbio entre PPGNEURO e outros
cursos da UNIRIO.

Na distribuicdo apresentada no Grafico 18, registra-se um relativo grau de
satisfacdo dos discentes quanto a integragcdo do PPGNEURO com outros cursos da

UNIRIO nas disciplinas, nos cursos de extensdo, nas comissdes de avaliacoes
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(bancas) e na colaboracado entre projetos de docentes. Observa-se, também, que

dois discentes nao responderam a cada um dos itens dessa questao.

Dimensao 10: Intercambio entre este programa e outros programas de
pds-graduacgao/entidades publicas ou privadas fora do ambito da UNIRIO
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Grafico 19: Distribuicdo do grau de satisfagdo quanto ao intercAmbio do PPGNEURO com outros
programas, entidades publicas/privadas e outras IES.

Verifica-se, no Grafico 19, relativo grau de insatisfacdo dos respondentes
quanto a integracdo em disciplinas, aos cursos de extensado e a comissao avaliadora
(banca) com programas de outras Instituicdes; observa-se também, a ocorréncia de
dois discentes que nao responderam as questdes sobre a integragdo entre

disciplinas e comissao avaliadora.
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Grafico 20: Distribuicao do grau de satisfacdo quanto ao intercambio entre o PPGNEURO e outros
programas e entidades publicas/privadas, fora do ambito da UNIRIO.
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Com relacdo a colaboragao entre projetos de docentes e convénios com
entidades publicas ou privadas, observa-se, no Grafico 20, que os respondentes
indicam relativo grau de insatisfacdo. Dois discentes ndo responderam aos itens

dessa questao, mostrando coeréncia com o resultado apresentado no Grafico 19.

Dimensao 11: Biblioteca Setorial da Escola de Medicina da UNIRIO
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Grafico 21: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto a Biblioteca.

Verifica-se, no Grafico 21, que, dos sete respondentes, apenas um discente
esta totalmente satisfeito com a atualidade e tamanho do acervo de livros e
periddicos da Biblioteca Setorial da UNIRIO. Observa-se que cinco discentes nao
tiveram condicdes de responder e um ndo respondeu as questdes propostas, talvez,
em razao de a Biblioteca Setorial da Escola de Medicina estar fechada para
reformas.
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Grafico 22: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto a Biblioteca.
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Com relacdo a qualidade de atendimento dos funcionarios, ao servigo de
acesso a rede de busca de producao cientifica (LILACS; CAPES), ao horario de
atendimento ao discente e ao publico em geral da Biblioteca Setorial da UNIRIO,
observa-se que os respondentes, em sua maioria, ndo souberam responder as
questdes propostas. Verifica-se, na distribuicdo do Grafico 22, que os discentes que
responderam a esta questao estdo muito satisfeitos com os servigos prestados pela

biblioteca.

Dimensao 12: Servigos da Secretaria
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Grafico 23: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto aos servigos de Secretaria.

Os discentes que concluiram todos os créditos, no PPGNEURO, estao, em
sua maioria, muito e totalmente satisfeitos com os servicos oferecidos pela
secretaria do curso quanto a qualidade do atendimento, a prestacao de informagdes

fornecidas pelo telefone e pessoalmente.
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Grafico 24: Distribuicao do grau de satisfacdo quanto aos servigos de Secretaria.
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Com relacao a organizagao da secretaria, rapidez e eficacia no atendimento de
suas solicitacdes, os discentes, em sua maioria, estdo totalmente satisfeitos, como

mostra a distribuicdo do Grafico 24.

Dimensao 13: Recursos materiais e condi¢des fisicas da sala do seu grupo de
pesquisa
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Grafico 25: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto a sala de seu grupo de pesquisa.

O Grafico 25 apresenta a distribuicdo do grau de satisfagdo dos discentes do
PPGNEURO em relagéo a sala de seu grupo de pesquisa, indicando que os discentes
estdo satisfeitos em relacdo aos computadores e Impressoras disponiveis e a
organizagdo da sala, a excegdo de um discente que esta insatisfeito com as

impressoras disponiveis.
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Grafico 26: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto a sala de seu grupo de pesquisa.
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Quanto a limpeza, iluminacao e dimensdes da sala, os discentes estdo, em sua
maioria, satisfeitos, a excegcao de um discente que esta insatisfeito com a iluminacgao da
sala. Observa-se, no Grafico 26, que dois discentes ndao responderam as questdes

propostas.
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Grafico 27: Distribui¢gdo do grau de satisfacdo quanto a sala de seu grupo de pesquisa.

Com relacao ao local da sala, os respondentes, em sua maioria, indicam alto
grau de satisfacdo, mas em relagao ao isolamento acustico, aos recursos materiais e
a biblioteca da sala, a opinido dos respondentes oscila de totalmente insatisfeito a
muito satisfeito. Verifica-se, em todas as questdes propostas, discentes que nao
responderam, 0 que mostra coeréncia com a distribuicado apresentada nos Graficos
25 e 26.

Dimenséao 13: Condicdes fisicas das salas de aula
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Grafico 28: Distribuicdo do grau de satisfagdo quanto as salas de aula (iluminagdo, tamanho,

acustica).
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Verifica-se, no Grafico 28, que os discentes, em sua maioria, estdo muito
satisfeitos com a iluminagcédo e o tamanho da sala de aula; observa-se também, que

o grau de satisfacédo diminui no tocante ao isolamento acustico da sala.
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Grafico 29: Distribuicao do grau de satisfacdo quanto a sala de aula (mat. Audiovisual, limpeza).

Dimenséao 13: Outros recursos materiais das salas dos(as) alunos(as) de mestrado
e doutorado
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Grafico 30: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto a sala de mestrandos e doutorandos
(recursos materiais).

Os discentes do PPGNEURO, como mostra a distribuicdo do Grafico 30, estao
satisfeitos em relagdo aos computadores e Impressoras disponiveis e a organizagéao da

sala de Mestrado e Doutorado.
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Grafico 31: Distribuicdo do grau de satisfagdo quanto a sala de mestrandos e doutorandos
(localizagao, limpeza, iluminagéo, dimensdes).

Com relacao a localizagao da sala, a maioria dos discentes esta muito satisfeita.
Quanto a limpeza, a iluminagao e as dimensdes da sala, o grau de satisfagao oscila de

satisfeitos a insatisfeitos.

Dimensado 14: Inser¢cdo social do Programa (atendimento hospitalar, curso de
extenséo e visibilidade do Programa)

= = Atendimento Hospitalar ==Cursos de Extensdo =—Visibilidade do Programa

i A
3 7/ \\
2 /) N\
zAA/ \/‘

Tl Mi | S MS TS Na

Grau de Satisfacéo

Total de Discentes por Resposta

Grafico 32: Distribui¢cdo do grau de satisfacdo quanto a insergéo social do PPGNEURO.

Verifica-se, no Grafico 32, que os discentes que concluiram todos os créditos
em disciplinas estdo, em sua grande maioria, satisfeitos com o atendimento
hospitalar, o curso de extensédo e a visibilidade do programa. Observa-se que ha

presenca de discentes que nao responderam as questdes propostas.
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Grafico 33: Distribuicdo do grau de satisfacdo quanto a Insergéo Social do PPGNEURO.

Com relacdo ao acesso a pagina do Programa e a sua atualizacao,
observa-se que os discentes estdo, em sua maioria, satisfeitos. Registra-se,
também, presenca de apenas um discente que nao respondeu, o que manteve

relativa coeréncia com a distribuicao apresentada no Grafico 32.

3.2 PERCEPCAO DOS DISCENTES SOBRE PONTOS FORTES E
FRAGILIDADES DO PROGRAMA

Aos discentes do Programa de Pds-Graduagdo em Neurologia foram
propostas, como questdes abertas, as perguntas de numeros 19 e 20, constantes do
questionario aplicado, para que eles citassem trés pontos fortes e trés pontos fracos
do Programa. Os pontos fracos foram tratados, nesta avaliagdo, como fragilidades
do Programa.

Para analisar as questdes abertas do questionario, foi realizada a analise do
conteudo, por categoria, sugerida por Bardin (2008). As respostas foram agrupadas
e tiveram como guia para classificagdo as mesmas categorias/dimensdes desta
proposta avaliativa, a saber: 1. Linhas de pesquisa; 2. Orientador; 3. Comunicacéo;
4. Bolsas; 5. Corpo Discente; 6.Disciplinas; 7. Encontros cientificos; 8. Cursos de
extensdo; 9. Integracéo; 10. Intercdmbio; 11. Biblioteca; 12. Secretaria; 13. Salas;
14. Insergdo Social; 15. Outros 16. Nao respondeu, 17. Nada a declarar; 18. Nao ha.

As categorias de numeros 15, 16, 17 e 18 foram incluidas para classificar as
respostas apresentadas pelos discentes que ndo haviam sido contempladas nas

dimensdes apresentadas.
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3.2.1 Pontos fortes indicados pelos discentes que concluiram todas as disciplinas,
por categoria

Foram analisados sete questionarios, referentes aos discentes que
concluiram disciplinas e estdo em fase de dissertacdo. Das 21 ocorréncias previstas,
foram identificadas 14 respostas oferecidas pelos participantes do estudo avaliativo,
qualificando os pontos fortes do programa. Destas, cinco foram para a categoria
Orientador; quatro, para Disciplinas; duas, para Comunicacdo; uma, para Secretaria;
uma, para Linha de Pesquisa e uma, para Outros.

A seguir, o Grafico 34 apresenta a distribuicdo das respostas dos discentes,

por categoria, em ordem crescente de ocorréncia.

Pontos Fortes do Programa

4
1 2
Orientador Disciplinas Comunicagdo ®Lpesquisa
B Secretaria Qutros N&o Resp.

Grafico 34: Distribuicdo por categorias.

Categoria 2: Orientador

O fato de o estudante ser concluinte nas disciplinas e estar em elaboracio de
dissertagao e, consequentemente, ter passado um tempo relativo no Programa faz
dele um interlocutor valido, quando se pretende estudar as questdes relativas a vida
académica.

Das 14 respostas referentes aos pontos fortes do programa, cinco foram para
a categoria Orientador, podendo indicar que os discentes consideram a qualidade do

orientador fundamental para o desenvolvimento de sua vida académica.
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Destacam-se as respostas desse grupo em relagao aos pontos fortes: “corpo
docente” (D4)? “a qualidade do orientador” (D7); “a qualidade das orientacdes” (D1),
“producao cientifica” (D5), “qualidade dos docentes” (D7).

Os discentes entendem a qualidade do programa pela qualidade de todo o
corpo docente e respectiva producado cientifica, condicbes primeiras para a
existéncia e sobrevivéncia de qualquer programa de poés-graduagdo, segundo o
CTC/CAPES.

Categoria 5: Disciplinas

Foram encontradas quatro ocorréncias, das 14 respostas, indicando a
categoria disciplinas com ponto forte do programa.

Destacam-se as respostas desse grupo em relagdo aos pontos fortes: “aulas
do professor Tuller de epidemiologia” (D3); “estimulo a interdisiciplinariedade” (D4);
“aula da professora Regina de Neurociéncias” (D2), “aulas da professora Regina de
pedagogia producao cientifica” (D3).

Os respondentes qualificam as disciplinas por seus ministrantes (professores
Tuller e Regina). Entendem e reconhecem a identidade do Programa quando

identificam, em sua vivéncia académica, o estimulo a interdisciplinaridade.

Categoria 3: Comunicagéao

Das 14 ocorréncias, duas foram para a categoria comunicagdo. Destacam-se
as respostas desse grupo em relagdo aos pontos fortes: “comunicacdo com a
coordenacgao” (D4) e “flexibilidade”(D7).

Os discentes apontam a comunicagdo com a coordenacao e a flexibilidade
em seu trato académico como o sucesso do programa. Prezam o dialogo com os
docentes e consideram importante o0 acesso aos professores para o bom andamento

do programa.

Categorias 1, 12 e 15: Linha de Pesquisa, Secretaria e Outros

A avaliadora juntou estas categorias pela incidéncia de apenas uma

ocorréncia em cada uma delas, que foram analisadas separadamente.

A partir dessa subsecéo, sera usada a letra D para indicar respostas dadas por Discentes,
acompanhada do numero identificador do respondente no conjunto de sujeitos participantes.
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Destaca-se, neste item, a “eficacia do servico de secretaria” (D1), mostrando
que os discentes estdo coadunados com a qualidade dos servigos prestados,
utilizando vocabulario proprio para avaliar, e que prestam atengdo a cada detalhe de
sua vida académica.

A indicagao das “linhas de pesquisa” (D4) como ponto forte pode mostrar que
0 programa esta no caminho certo e responde a necessidade da demanda.

Os discentes indicaram a “qualidade das teses” (D1) defendidas e apontaram
como ponto forte a qualidade dos docentes que participam das bancas de defesa de
dissertacdo, o que se torna uma informacdo relevante em se tratando de um
programa novo, podendo indicar que os mesmos podem estar utilizando em seus
trabalhos académicos os resultados dessas defesas, o que podera ser averiguado

em um estudo posterior.

3.2.2 Fragilidades do Programa indicadas pelos discentes que concluiram todas as
disciplinas, por categoria

Foram analisados sete questionarios, referentes aos discentes que
concluiram disciplinas e estdo em fase de dissertacdo. Das 21 ocorréncias previstas,
foram identificadas seis respostas apresentadas pelos participantes do estudo para
qualificar as fragilidades do programa. Destas, trés foram para a categoria Outros;

duas, para Disciplinas; e uma, para Salas (Grafico 35).

Fragilidade do Programa por Categoria

3
1

2’-

N&o respondeu B Disciplinas Salas Outros

Grafico 35: Distribuicdo das respostas, por categorias.

A avaliadora realizou analise somente das ocorréncias que tiveram respostas

descritivas. Foram identificadas trés categorias citadas pelos discentes:
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Categoria 7: Disciplinas

Das seis ocorréncias, duas foram para a categoria disciplinas. Este grupo
identifica que o programa tem “muitos créditos em disciplinas” (D7) e “algumas
disciplinas” (D3), diferentemente do ocorreu em relacdo aos pontos fortes neste
grupo os estudantes nao identificam as disciplinas que tém muitos créditos.

Quanto a queixa de muitos créditos, pode ser pela falta de compreensao do
corpo discente da importancia destes créditos para sua formagao académica. Em se
tratando de um programa novo, cabe ao colegiado a avaliagdo da necessidade de

continuagao dessa exigéncia para manutenc¢ao do Programa.

Categoria 13: Salas

O “pouco espacgo fisico para estudo” (D7) foi apontado por um estudante
como problema para o seu desenvolvimento académico. Considerando que o
Programa esta situado em um hospital, espac¢o da pratica profissional, a decisdo do
colegiado de implementar mais salas de estudo facilitaria o exercicio académico,

bem como o melhor desempenho do corpo discente, no Programa.

Categoria 15: Outros

Na categoria Outros, destacam-se as queixas sobre os “critérios de avaliagao
de algumas disciplinas” (D2 e D1), citado por dois discentes, e para a “falta de
valorizacdo da CAPES para o Programa” (D7), pode-se afirmar que, ao abordar
esses assuntos, os discentes estdo atentos e interessados nos critérios de avaliagao
do curso bem como nos da CAPES e questionam alguns critérios da CAPES,
quando dizem que esta ultima nao valoriza o programa.

Em um estudo posterior, podera ser averiguado quais sdo os critérios que nao
os satisfazem, nas avaliagdes das disciplinas, cabendo ao colegiado do Programa,
de posse destas informagdes, formular critérios gerais para avaliagdo do discente,
no desenvolvimento das disciplinas do programa, de forma que o aluno e o docente
sintam-se contemplados.

Quanto a pouca valorizagdo da CAPES ao Programa, o resultado deste
estudo avaliativo, a principio, podera identificar pontos fortes do programa que a
CAPES, em sua avaliagdo, ndo conseguiu observar. E o Colegiado, de posse

desses resultados, podera argumentar, em seu relatério anual, enviado pelo
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programa de Coleta de Dados da CAPES, na ficha de auto-avaliacdo, sobre a
necessidade de se levar em conta as respostas de seu corpo discente, 0 que vai ao

encontro do objetivo de todo estudo avaliativo.



4 CONCLUSOES, RECOMENDACOES E LICOES APRENDIDAS

4.1 CONCLUSOES

Este estudo avaliou o processo das atividades do Programa de
Po6s-Graduagdo em Neurologia (mestrado), a partir da percepgdo dos discentes
matriculados concluintes de disciplinas, em fase de elaboragdo de dissertacao.
Pretendeu, assim, apontar os pontos fortes do Programa, assim como as suas
possiveis fragilidades, na perspectiva de buscar melhoria da qualidade naquilo em
que ele se apresenta fraco.

A questao avaliativa que norteou este estudo foi: Em que medida o Programa
de Po6s-Graduagdao em Neurologia atende as expectativas dos mestrandos
matriculados, que ja cumpriram os créditos e estdo em processo de dissertagao?

Dos resultados obtidos através das 14 categorias destacadas no instrumento
de avaliacdo e avaliadas pelos discentes, tanto nas respostas as perguntas
fechadas como as abertas, observou-se que os estudantes estdo atentos e
preocupados, ao mesmo tempo; isto €, existe algo quando afirmam reconhecer a
qualidade do programa. Dizem, também, que estao altamente gratificados no que diz
respeito a: qualidade do corpo docente, articulagdo entre disciplinas; servicos
prestados pelo profissional da secretaria do Programa; comunicacdo com o
orientador e com o corpo docente e discente.

Os estudantes estédo satisfeitos quanto a estrutura académica do Programa.
Consideram que as disciplinas obrigatérias e as optativas/eletivas estao
relacionadas com as linhas de pesquisa nas quais estdo inseridos e reconhecem
que existe interrelagdo com as outras linhas de pesquisa oferecidas pelo Programa.

A comunicacdo com a coordenagdo e os professores destacou-se como um
ponto forte do Programa, bem como a boa relagao com o orientador. O que pode ser
entendido que, na comunicagdo com eles e todos os outros que fazem parte do
Programa (docentes e funcionarios), ndo existem “ruidos” tdo comuns em praticas e
acdes que envolvem pessoas com diferentes niveis e variadas fung¢des. Registram
que existe uma clareza no espacgo de aprender, no Mestrado, que a comunicagao &
clara e nao existe necessidade de decodificagdes ou de maiores explicagdes para
entendimento das mensagens transmitidas, o que facilita o aprendizado e a

producado de conhecimento.
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Quanto a satisfagao, os estudantes do PPGNEURO dizem que tal é advinda
de suas participacbes em encontros cientificos, de apresentacdo de trabalhos e
publicagdo de artigos em co-autoria e autoria principal, uma das condi¢des primeiras
para manutengao e valorizagado do Programa determinada pela CAPES.

Esse indicador — estar satisfeito — informa que os estudantes apresentam
uma “emocgao positiva® acerca do Programa, dos docentes e orientadores que so6
pode contribuir para o avango do mesmo. Discentes satisfeitos podem ajudar o
Programa a melhorar as tensées que possam existir e a se construir melhor para a
implantagdo do doutorado, em curso. Quanto as suas preocupacgdes, sdo de ordem
de infraestrutura.

A insercao social, critério novo inserido na avaliagdo da CAPES, a partir de
2006, foi muito bem avaliada, considerando que o programa esta inserido no
contexto hospitalar universitario, local onde eles desenvolvem suas acbes de
pesquisa e, ao mesmo tempo, atendem a populagdo que procura assisténcia a
saude. Ao mesmo tempo que fazem isso, eles vao produzindo conhecimentos, em
razao de seus estudos no Mestrado. Desse modo, eles contribuem com o Hospital
Universitario Gaffrée e Guinle (HUGG/UNIRIO) e avangam em pesquisas que
melhoram a qualidade dos servigos ofertados a populacéo.

Os quesitos visibilidade do programa, acesso e atualizacdo da pagina do
Programa foram, também, muito bem avaliados pelos discentes, 0 que mostra que o
Programa atende tanto as exigéncias da CAPES — que sdo produzir e publicar,
disponibilizar, na pagina do Programa, as dissertacdes/teses, ser reconhecido pelos
seus pares, pela sociedade e pela clientela — quanto ao compromisso social, objetivo
principal do Plano de Desenvolvimento Institucional da Universidade.

As fragilidades apontadas pelos discentes referem-se, principalmente, ao
intercambio entre disciplinas dos programas da UNIRIO e outras instituicoes, a
realizagao de cursos de extensao e, ao declarar sua insatisfacao, a infra-estrutura da
biblioteca da Escola de Medicina e das salas de estudos. Vale dizer que nao se
solicitou decodificacbes do que é intercambio e infraestrutura das bibliotecas, mas
que foi possivel que eles, “subjetivamente”, os sinalizassem como fragilidades,
quando se sabe que é nao proibido “o intercambio”, principalmente, porque os
docentes sao, também, de outras universidades.

O que é possivel inferir dessas respostas € que o espaco da Biblioteca se

encontrava fechado e estava em reformas. No entanto, vale destacar, o alto grau de
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satisfacdo dos estudantes no servico de acesso a rede de busca de producéo
cientifica (LILACS; CAPES), disponibilizada pela UNIRIO em sua Biblioteca Digital.

Destacou-se, também, a insatisfagao dos discentes em relagdo aos critérios
de avaliacdo de algumas disciplinas e a falta de valorizacdo da CAPES em relagao
ao Programa. A inferéncia que se faz, quanto a insatisfagédo e as inquietacdes deles
sobre a falta de valorizacdo da CAPES para o Programa, € que isto pode estar
marcado em suas memorias, na medida em que a coordenagao do Programa ou 0s
docentes podem ter se referido, em determinado momento, a dificuldades com a
CAPES que, na maioria das vezes, sao de ordem politica ou de operacionalizacao
que deve ser seguida.

Provavelmente, quando falam de seus esfor¢cos, devem estar falando da
producdo de textos para publicacdo em periddicos e de cumprimento dos prazos

para defesa das dissertacoes.

4.2 RECOMENDACOES

Os resultados advindos das respostas dos sete estudantes, a partir da
utiizacdo de um instrumento sobre avaliacdo formativa, sugerem algumas
orientagdes para melhorar o que eles indicaram como fragilidades, que passam a
ser recomendagdes deste estudo.

e Para as disciplinas: criar espagos de flexibilizagdo do Programa para a
operacionalizagado de intercambio do PPGNEURO com programas da UNIRIO e
outras instituicoes fora dela.

e Para os espacos fisicos: ampliar grupos para discussédo e resolugdo da
melhoria dos espacos fisicos junto ao Decano, as Pro-Reitorias de Pés-Graduagéao e
Administracéo e, no ultimo caso, a Reitoria.

e Para a Extensao: criar espacgos de intercessao do mestrando, nas atividades
de extensao, onde poderia testar/aplicar resultados de seu estudo.

e Para os Critérios de Avaliacdo nas disciplinas: fomentar discussao interna,
entre discentes e docentes, a respeito de avaliacbes das disciplinas com vistas a
formular critérios gerais para avaliagdo do discente, no desenvolvimento das
disciplinas do programa, de forma que o discente e o docente sintam-se

contemplados.
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E ainda:

e Encaminhar o Relatorio Final do Estudo ao PPGNEURO; ao Comité de
Etica da UNIRIO.

e Apresentar os resultados em Encontro com os sujeitos do PPGNEURO.

e Apresentar os resultados em Encontros Cientificos.

e Publicar os resultados em periddicos da area.

Por fim, é incluida, neste ponto, a necessidade de fomentar discussao sobre a
instituicdo da auto-avaliacdo, com a participagdo de todos os segmentos do
Programa (docentes, técnicos administrativos e discentes), entendendo que a
avaliagao interna ou auto-avaliagdo € um processo ciclico, criativo e renovador de
analise, interpretacédo e sintese das dimensdes que definem a instituicdo (BRASIL,
2004).

4.3 LICOES APRENDIDAS

Em vista dos resultados e das muitas questdes sem respostas, percebe-se o
quanto de esforgo foi feito para o desenvolvimento deste estudo, que faz refletir: até
que ponto o instrumento usado da conta de questdes mais profundas e considera a
subjetividade de cada sujeito que responde?

Diante das muitas respostas em branco, tanto das questdes fechadas quanto
das abertas, coube a reflexdo e o questionamento: por que os discentes nao
responderam? Poderia ser pela falta de tempo?

Essa reflexdo ndo invalida a importancia do estudo realizado, mas
desencadeia muitas questdes, quando se identifica que a maior Incidéncia de “nao
respostas” foi na pergunta a respeito das fragilidades que poderiam ter o programa;
e isso pode indicar que sdo necessarios novos estudos sobre o que € e 0 que nao é
forte, no Programa.

Sabe-se que questdes fechadas podem levar a resultados como estes e que
avaliar € sempre uma acao dificil, principalmente quando as respostas devem ser o
retrato da realidade. E quando se trata de discentes avaliando docentes e seus
programas, aqueles preferem calar a emitir opinides que possam decodificar-se
como “programa fraco” ou “fragilidade do programa”.

A licao aprendida € a de que € preciso tempo e espago para que se construa

a sensibilizacdo para responder questdes abertas, com apenas um roteiro, e,
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automaticamente, um item reforce ou negue a resposta da anterior; e, ademais,
assumir que se possa, de fato, ter respostas confiaveis.

N&o responder é silenciar sobre algo importante e que pode melhorar ou ndo
0 que pode estar fragil. Parece que falar a “verdade” sobre algo que se pergunta
ainda pode ter o entendimento de “denuncia” e ndo de “constatacao”.

Diante da licao-reflexao vivenciada pela autora, a ideia, convertida em
decisdo, da Coordenagdo do Programa de fazer um jornal mural da ficha de
avaliacdo da CAPES, com fotos de todos os mestres que o Programa titulou, pode
ter sido um fator facilitador da compreensao e da adesao dos estudantes sobre o
objetivo da avaliacdo. No entanto, ainda nédo fez com que eles ficassem mais a
vontade para realizar uma atividade que teria repercussdes e possiveis solucoes
caso indicassem algum elemento avaliado como fragil.

Esta percepcao se fortalece, quando se verifica que os discentes estao
integrados com aos termos utilizados pela avaliadora, ao apontarem os pontos fortes
e as fragilidades do Programa usando, nas questdes abertas, os mesmos critérios
para avalia-lo. Isso demonstra que os discentes estdo coadunados com os critérios
da CAPES, base para construcdo desta avaliagdo, facilitando, em muito, a
categorizac¢ao dos dados qualitativos.

Os resultados desse estudo inserem-se como parte de uma area comum a
auto-avaliagdo institucional e ao ensino da pds-graduagédo propriamente dita,
podendo, de tal forma, constituir-se como fator de mediagdo entre ambos. Esses
resultados vém apontar no sentido de que as relagdes de reciprocidade entre auto-
avaliacao institucional e desenvolvimento do ensino da pds-graduagao sao passiveis
de serem estabelecidas, sdo altamente desejaveis e devem ser consideradas como
prioritarias, no atual momento do ensino da pds-graduacgéo, no pais.

A autora tem como expectativa que os resultados alcangados, por meio do
presente estudo, apontem na direcdo de um processo avaliativo que venha a dar um
novo sentido de dignidade as atividades de ensino na pos-graduagéo, capaz de
gerar mudangas significativas na qualidade da formagao docente e da producéo de

conhecimento.
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ANEXO A - Solicitagdo de parecer sobre o questionério

Rio de Janeiro, 01 de agosto de 2008.

Prezada Professora,

Em dezembro préximo, esta previsto a conclusdo do meu Projeto de Dissertacdo que versa
sobre a Avaliagéo Interna do Programa de Po6s-Graduagdo em Neurologia da UNIRIO, sob
orientacdo da Prof2. Dr2, Angela Carrancho, do Mestrado em Avaliagdo da CESGRANRIO.

Apresento a Vossa Senhoria a minuta do instrumento de coleta de dados, elaborado a partir
do instrumento de avaliagdo interna da PUCRS de autoria da Professora Lilian Stein e
adaptado a realidade da UNIRIO e aos critérios da Area de Avaliacdo: Grande Area de
Saulde da CAPES, triénio 2004-2007.

Solicito a Vossa Senhoria, a gentileza de analisar a proposta de instrumento com vistas a
validacdo do mesmo.

A aplicacdo deste instrumento esta prevista para o dia da matricula dos discentes para o
segundo semestre do corrente, que ocorrerd nos dias 18 a 19/08/2008, desta forma, solicito
gue seu parecer, se possivel, seja enviado para o e-mail: taniadefranca@yahoo.com.br;, até
o dia 11/08/2008, 22 feira.

Outrossim, encaminho, em anexo:

1 — Proposta de Questionario elaborada pela mestranda;

2 — Questionario de Avaliacdo Interna da PUCRS;

3 — Critérios de Avaliacdo da Grande Area de Saude da CAPES; e,
4 — Quadro de alteragdes realizadas pela mestranda.

Agradeco, antecipadamente, a atencdo dispensada e coloco-me a disposicdo para
quaisquer esclarecimentos.

Respeitosamente,
Tania Maria Rodrigues de Franca

Mestranda
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ANEXO B - Questionario de avaliagdo discente da PUC-RS

: " PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE PSICOLOGIA - POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA

Instrumento da PUC-RS

AVALIACAO DISCENTE DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO N°

Este € um questionario de avaliacdo do Programa de Pds-Graduacdo em Psicologia da
PUCRS. Esta avaliacdo sera utilizada para o aprimoramento do programa. E muito
importante a sua colaboracdo, que serd anénima. Por favor, responda o questionario da
forma mais sincera e completa possivel e entregue-o na secretaria, em urna lacrada,
guando estiver efetuando de sua matricula 2003-2. Contamos com a sua participagao!

Que curso vocé esta fazendo? ( ) Mestrado () Doutorado
Se for mestrado, em que area? ( ) Clinica () Social e da Personalidade

Indiqgue, em ordem de prioridade, as principais razbes pelas quais vocé estd fazendo
pés-graduacao:

1°)
2°)
3%)

AVALIACAO DO PROGRAMA

Assinale o0 seu grau de satisfacdo com o programa de poés-graduacao em Psicologia da
PUCRS, de acordo com os itens a seguir. Caso deseje fazer comentarios e sugestdes,
utilize o espaco final do questionario.

1. LINHAS DE PESQUISA, quanto a:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a | Insatisfeito/a Satisfeito/a | Satisfeito/a

Linhas oferecidas
pelo programa

Linha na qual vocé
estd inserido

Integracdo do seu
projeto de
dissertacaol/tese
com a linha de
pesquisa de seu
orientador




2. Relag@o com seu ORIENTADOR, quanto a:
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Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Tempo oferecido
pelo orientador para
a orientacédo do seu
trabalho

Qualidade da
orientacdo

Frequiéncia de
orientacfes

Incentivo do
orientador para a
producéo de artigos
cientificos

3. COMUNICACAO

estabelecida com:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a | Insatisfeito/a Satisfeito/a | Satisfeito/a
Coordenacao
Professores
Representantes dos
alunos
4. BOLSAS, em relacéo ao:
Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a | Insatisfeito/a Satisfeito/a | Satisfeito/a
Critério de
concessao de bolsas
baseado na

classificacéo no
processo seletivo

5. Com relacéo as DISCIPLINAS OBRIGATORIAS que vocé freqiientou desde que entrou
no programa, no que diz respeito a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Tematicas

Horario

Qualidade

Quantidade

6. Com relacdo as DISCIPLINAS OPTATIVAS que vocé freglentou desde que entrou no
programa, no que diz respeito a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Tematicas

Horario

Qualidade

Quantidade




7. ENCONTROS CIENTIFICOS:

7.1 - Com que freqliéncia, durante o Ultimo semestre, vocé participou dos encontros cientificos,
considerando que ocorreram 4 encontros:

( )laZ2vezes

( )2a3vezes

() Nunca. Se nunca, pule para a questéo 7.

7.2 - Se ja participou, qual seu grau de satisfacao, quanto:
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Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Temas oferecidos

Palestrantes
convidados

Periodicidade
(mensal)

Dia (2° feira)

Horario (17:30)

Duragéo (1 hora e
meia)

Obrigatoriedade

8. CURSOS DE EXTENSAO:

8.1.

( )Sim ( )Nao

8.2.

satisfacdo quanto a:

Vocé ja fez algum curso de extenséo oferecido pelo programa?

Independente de ter participado ou ndo dos Cursos de Extensdo, indiqgue o seu grau de

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Tematica dos cursos
oferecidos

N° de cursos
oferecidos

Qualidade do(a)s
professore(a)s

Horarios

Custo

Forma de divulgacéo

Periodo de
divulgacéo

9. INTEGRACAO do P6s-Graduacdo com o curso de Graduacdo da PUCRS, em termos

de:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Participagéo dos
Bolsistas de
Iniciagdo Cientifica
nos Grupos de
Pesquisa
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9.1. Vocé conta com colaboracéo dos Bolsistas no seu projeto de tese/dissertacdo?
( )Sim ( ) Nao

9.2. Se sim, qual seu grau de satisfagdo?

Totalmente Muito Insatisfeito/a Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a Satisfeito/a

9.3. Vocé participou de atividades junto a graduacdo da Faculdade de Psicologia Estagio de
Docéncia, palestra, aula, etc.)? ( ) Sim ( ) Nao

9.4. Se sim, qual seu grau de satisfagdo?

Totalmente Muito Insatisfeito/a Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a Satisfeito/a

10. Grau de INTERCAMBIO existente entre este Pés-Graduacdo e as outras unidades
(cursos) da PUCRS, no que diz respeito a:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a | Insatisfeito/a Satisfeito/a | Satisfeito/a
Disciplinas
Cursos de Extensao
Comissoes
Avaliadoras
(Bancas)

Colaboracgdes entre
docentes (projetos,
pesquisas, etc.)

11. Grau de INTERCAMBIO entre este programa de P6s-Graduacéo e outros Programas de
P6s-Graduacao fora da PUCRS, no que diz respeito a:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a | Insatisfeito/a Satisfeito/a | Satisfeito/a
Disciplinas
Cursos de Extensao
Comissoes
Avaliadoras
(Bancas)

Colaborag@es entre
docentes (projetos,
pesquisas, etc.)

12. BIBLIOTECA CENTRAL DA PUCRS, no que diz respeito a:

N&o tenho
Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente | condigdes
Insatisfeito/a | Insatisfeito/a Satisfeito/a | Satisfeito/a de
responder
Atualidade dos
exemplares
Tamanho do
acervo de livros
Tamanho do
acervo de

periodicos
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Continuacao

Nao
. Muito tenho
Tota_lme_nte Munc_) Insatisfeito/a | Satisfeito/a | Satisfeito/ Totglmgnte condigbes
Insatisfeito/a | Insatisfeito/a a Satisfeito/a de
responder

Qualidade de
atendimento que
os funcionarios
da biblioteca
oferecem

Servigo de
pedidos de
artigos cientificos
(Ligdoc)

Rapidez com a
qual os artigos
cientificos
solicitados séo
entregues

13. Em relacdo a SECRETARIA, de um modo geral, qual seu grau de satisfacdo quanto a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Qualidade do
atendimento

Prestacéo de
informacdes
fornecidas pelo
telefone

Prestacdo das
informacdes
fornecidas
pessoalmente

Organizacéo da
secretaria

Rapidez no
atendimento de suas
solicitacbes

Eficacia no
atendimento de suas
solicitacbes

14. SALA DO SEU GRUPO DE PESQUISA, no que diz respeito a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Computadores
disponiveis

Impressoras
disponiveis

Organizacao

Limpeza

lluminacéo

Dimensdes

Isolamento acustico

Localizagdo

Recursos materiais

Biblioteca da sala




15. SALAS DE AULA, no que se refere a:
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Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a | Insatisfeito/a Satisfeito/a | Satisfeito/a
lluminacao
Dimensbes
(tamanho)

Isolamento acustico

Material Audio Visual

Limpeza

16. SALAS DO(A)S

ALUNO(A)S

DO MESTRADO E DOUTORADO, quanto a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Muito

Satisfeito/a Satisfeito/a

Computadores
disponiveis

Impressoras
disponiveis

Organizacao

Limpeza

lluminacéo

Dimensdes

Isolamento acustico

Localizagcdo

17. Se desejar, faca comentéarios ou sugestoes:

Obrigada pela colaboracao!
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ANEXO C - Termo de consentimento livre e esclarecido

o
U UNIRIO - Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Projeto de Dissertacdo: Avaliacdo do Programa de Pés-Graduacgao
em Neurologia da UNIRIO pelos discentes matriculados

Prezado Sr.(a),

Desenvolvo uma pesquisa cujas informacgdes irdo compor uma dissertacdo de Mestrado em
Avaliacdo da CESGRANRIO. Pretendo coletar informacgdes sobre o grau de satisfacdo dos
discentes matriculados no Programa de P6s-Graduacao em Neurologia. Este estudo tem
carater formativo cujo objetivo € levantar os pontos fortes e fracos do Programa, com vistas
a sua melhoria.

Se o Sr(a) concordar em participar, sera disponibilizado um questionario estruturado, cujas
respostas servirdo de base para andlise que compord a conclusdo do estudo acima
proposto. O guestionario estara a disposicdo de Vossa Senhoria, na Secretaria do Curso,
durante a matricula para o segundo semestre de 2008. O anonimato das respostas sera
garantido, pois este Termo nao ficara junto ao questionario, que sera depositado em urna
lacrada ao final de cada dia de coleta dos questionarios.

Em caso de duvidas, ligue para Tania Maria Rodrigues de Franca, telefone 9945-5604 ou
pelo e-mail: taniadefranca@yahoo.com.br.

Este termo de consentimento explica o estudo que estamos realizando. Por favor, leia com
atencdao e faca perguntas sobre qualquer assunto que o Sr(a) ndo tenha entendido. Procure
estar ciente de todas as suas op¢des antes de assinar este termo.

A sua assinatura abaixo, significa que o (a) senhor (a) entendeu a informacéo fornecida
sobre o estudo e sobre este termo de consentimento livre e esclarecido. Ao assinar este
termo, o(a) senhor(a) estara concordando em patrticipar do estudo.

Discente do Programa

Tania Maria Rodrigues de Franca
Mestranda em Avaliagdo da CESGRANRIO
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ANEXO D - Instrumento utilizado para coleta de dados

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — UNIRIO
Pro-Reitoria de Pés-Graduacéo e Pesquisa
Programa de P4s-Graduacgao em Neurologia

AVALIACAO DISCENTE DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO N°

Este é um questionario de avaliacdo do Programa de Pdés-Graduacdo em Neurologia da
UNIRIO e parte integrante da Dissertagdo de Mestrado de Tania Maria Rodrigues de
Franca, Mestrado Profissional em Avaliagdo da CESGRANRIO.

Esta avaliacdo sera utilizada para o aprimoramento do Programa. E muito importante a sua
colaboracao, que sera andnima.

Por favor, responda ao questionario da forma mais sincera e completa possivel e deposite
em urna disponivel na secretaria, quando estiver efetuando sua matricula 2008.2; a urna
sera lacrada a cada dia, até que todos tenham depositado o questionario preenchido.

Anexo a este questionario, esta o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido que
deverd ser assinado por vocé e entregue ao Secretario, que o guardard separado do
Questionario.

Contamos com a sua participacao!
1. Que curso vocé esta fazendo? ( ) Mestrado () Doutorado

2. Se for mestrado, em que linha de pesquisa?

() Nueroepidemiologia () Neuroinfeccao () Experimental.

3. Vocé ja concluiu as disciplinas obrigatorias, optativas e eletivas? ( ) Sim () Nao

AVALIACAO DO PROGRAMA

Assinale o seu grau de satisfacdo com o programa de pds-graduacdo em Neurologia da
UNIRIO, de acordo com os itens a seguir.

1. LINHAS DE PESQUISA, quanto a:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a | Satisfeito/a

Linhas oferecidas
pelo programa

Linha na qual vocé
estd inserido

Integragédo do seu
projeto de
dissertacao/tese
com a linha de
pesquisa de seu
orientador




2. Relag@o com seu ORIENTADOR, quanto a(0):
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Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Tempo oferecido
pelo orientador para
a orientagdo do seu
trabalho

Qualidade da
orientacdo

Frequéncia de
orientacdes

Incentivo do
orientador para a
producéo de artigos
cientificos QUALIS
co-autoria

Incentivo do
orientador para a
producéo de artigos
cientificos QUALIS
autor principal

3. COMUNICACAO estabelecida com:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Coordenacgéo

Professores

Representantes
dos alunos

4. BOLSAS, em relacéo ao:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito

Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Critério de concesséao
de bolsas baseado na
classificagcdo no
processo seletivo —
(CAPES,CNPq,
FAPERJ)

Critério de concessao
de bolsas baseado no
plano de trabalho
(PBR-UNIRIO)

5. CORPO DISCENTE, em relacéo a(o):

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Dedicacgédo as
disciplinas

Dedicagédo a
dissertacdo

Participacdo em
Eventos

Conhecimento dos
critérios da
CAPES
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6. Com relagio as DISCIPLINAS OBRIGATORIAS que vocé frequentou desde que entrou
no programa, no que diz respeito a:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a Satisfeito/a
Tematicas
Qualidade
Quantidade

7. Com relacdo as DISCIPLINAS OPTATIVAS/ELETIVAS que vocé frequentou desde que
entrou no programa, no que diz respeito a:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a Satisfeito/a
Tematicas
Qualidade
Quantidade

8. ENCONTROS CIENTIFICOS:

8.1.Com que frequéncia, durante o Ultimo semestre, vocé participou dos
encontroscientificos.

( )1aZ2vezes ( ) maisde 3vezes( ) Nunca.Se nunca, pule para a questéo 8.

8.2. Se ja participou, qual seu grau de satisfa¢do, quanto:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a Satisfeito/a
Temas oferecidos
Palestrantes
convidados
Periodicidade
Obrigatoriedade

9. CURSOS/ATIVIDADES DE EXTENSAO:
9.1. Vocé ja fez algum curso/atividade de extensao oferecido pelo programa?
( )Sim ( )Nao

9.2. Independente de ter participado ou ndo dos Cursos de Extensao, indique o seu grau de
satisfacdo quanto a:

Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a Satisfeito/a

Tematica dos
cursos oferecidos

N° de cursos
oferecidos

Qualidade do(a)s
professore(a)s

Horéarios
oferecidos

Forma de
divulgacéo

Periodo de
divulgacéo
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10. INTEGRACAO da Pés-Graduacdo com o curso de Graduacdo da UNIRIO, em termos

de:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Participacédo
dos Bolsistas
de Iniciagédo
Cientifica nos
Grupos de
Pesquisa

10.1 Vocé conta com colaboragéo dos Bolsistas no seu projeto de tese/dissertacao?
( )Sim ( ) Nao

10.2 Se sim, qual seu grau de satisfacdo?

Totalmente Muito Insatisfeito/a Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a Satisfeito/a
10.3 Vocé participou de atividades junto a graduacdo da UNIRIO, Estadgio de Docéncia,

palestra, aula,

etc.)?

( )Sim ( )Na&o

10.4 Se sim, qual seu grau de satisfacdo?
Totalmente Muito Insatisfeito/a | Satisfeito/a Muito Totalmente
Insatisfeito/a Insatisfeito/a Satisfeito/a Satisfeito/a

11. Grau de INTERCAMBIO existente entre este Po6s-Graduacdo, as outras unidades
(cursos) da UNIRIO, instituicdes publicas e privadas, no que diz respeito a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Disciplinas

Cursos de Extensao

Comissdes Avaliadoras
(Bancas)

Colaboracdes entre
docentes (projetos,
pesquisas, etc.)

Convénio com entidades
publicas e privadas

12. Grau de INTERCAMBIO entre este programa de P6s-Graduacéo e outros Programas de
Pés-Graduacao fora da UNIRIO, no que diz respeito a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Disciplinas

Cursos de Extensao

Comissoes Avaliadoras
(Bancas)

Colaboracdes entre
docentes (projetos,
pesquisas, etc.)




13. BIBLIOTECA CENTRAL/SETORIAL DA UNIRIO, no que diz respeito a:
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Totalmente
Insatisfeito/a

Muito

Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Nao
tenho
condicbes
de
responder

Atualidade
dos
exemplares

Tamanho do
acervo de
livros

Tamanho do
acervo de
periodicos

Qualidade
de
atendimento
que os
funcionarios
da biblioteca
oferecem

Servigo de
acesso a
rede de
busca de
producao
cientifica
(LILACS;
CAPES

Horério de
atendimento
ao aluno

Horério de
atendimento
ao publico
em geral

14. Em relacdo a SECRETARIA, de um modo geral, qual seu grau de satisfacdo quanto a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Qualidade do
atendimento

Prestacéo de
informacgdes
fornecidas pelo
telefone

Prestacéo das
informagdes
fornecidas
pessoalmente

Organizacao da
secretaria

Rapidez no
atendimento de suas
solicitacbes

Eficacia no
atendimento de suas
solicitacGes




15. SALA DO SEU GRUPO DE PESQUISA, no que diz respeito a:
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Totalmente
Insatisfeito/a

Muito

Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Computadores disponiveis

Impressoras disponiveis

Organizacdo

Limpeza

lluminacéo

Dimensodes

Isolamento acustico

Localizacdo

Recursos materiais

Biblioteca da sala

16. SALAS DE AULA, no que se refere a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

lluminacao

Dimensodes
(tamanho)

Isolamento
acustico

Material Audio
Visual

Limpeza

17 - SALAS DO(A)S ALUNO(A)S DO MESTRADO E DOUTORADO, quanto a:

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Computadores
disponiveis

Impressoras
disponiveis

Organizacao

Limpeza

lluminacao

Dimensbes

Isolamento
acustico

Localizacdo

18. Com relagdo & INSERCAO SOCIAL do Programa, como vocé definiria

satisfacdo nos itens:

seu grau de

Totalmente
Insatisfeito/a

Muito
Insatisfeito/a

Insatisfeito/a

Satisfeito/a

Muito
Satisfeito/a

Totalmente
Satisfeito/a

Atividades/Cursos de
extensao

Visibilidade do
programa

Acesso a pagina do
programa
(teses/dissertacbes/
artigos)

Atualizacdo da pagina
do programa




19.

Cite trés fragilidades do Programa:
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20.

Cite trés pontos fortes do Programa:

Obrigada pela colaboracao!








